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Introduccion

Diecinueve afios después de su nacimiento, el Estado de Israel se vio expuesto a una tercera guerra.
Al igual que en 1948, durante la Guerra de Independencia, y que en 1956, durante la Crisis de Suez, la
fuerte enemistad por parte de los Estados Arabes no se encontraba debilitada bajo ninguna circunstancia.

Esta tercera guerra se dio a conocer como “La Guerra de los Seis Dias”. Su corta duracion, su bajo
costo, su alta efectividad y el riesgo vital que presenté hacia el Estado de Israel contribuyeron a que dicho
enfrentamiento fuera recordado con este nombre. Si bien el tiempo jugd un rol decididamente clave sobre
su resultado, también esta guerra jugé un rol claro en el tiempo: 1967 marcé un antes y un después en
la historia del pueblo hebreo y en la historia de sus relaciones internacionales.

Las guerras y multiples amenazas que se desencadenaron posteriormente a la Guerra de los Seis Dias,
asi como la necesidad del gobierno Israeli por incrementar su poder militar, nos obligan a contemplar y
a priorizar una teoria a la hora de abordar este conflicto: la teoria realista. La continuidad ha demostrado
pesar mas que el cambio en la historia de este pequefio pais, y el hecho de que su destruccién no deje
de predicarse hasta en la actualidad, obliga a que nuestra atencion se dirija, pese a nuestras preferencias,
hacia los elementos permanentes, es decir, hacia el conflicto presente en la region.

En este estudio analizaremos la victoria israeli de 1967 bajo la luz de la teoria que nos proporciona el
reconocido estratega militar prusiano del siglo XIX, Karl Von Clausewitz, en su obra De la Guerra. Nuestros
objetivos generales consistiran en reflexionar acerca del caracter inevitable y recurrente de la violencia en
Medio Oriente por medio del estudio de la Guerra de los Seis Dias, descubriendo sus origenes y situando
sus acontecimientos dentro de un contexto mayor, teniendo en cuenta las cuestiones domésticas, regio-
nales y globales. De modo mas especifico, nos propondremos identificar los factores que influyeron en
la victoria arrolladora de 1967 y explicar esta victoria mediante la aplicacion de los instrumentos tedéricos
de la obra de Clausewitz de manera operativa y minuciosa.

Nuestro trabajo se dividira en tres partes. En nuestra primera parte expondremos los origenes de la
Guerra de los Seis Dias incluyendo a aquellos actores internacionales que se han mostrado relevantes
dentro del conflicto. Nuestra segunda parte, sera el resultado de un desarrollo mayor, puesto que respon-
deremos de manera detallada y mas exhaustiva a los objetivos especificos mencionados previamente. Por
ultimo, en nuestra tercera parte, enriqueceremos nuestro trabajo con algunas breves reflexiones acerca
de los cambios que surgieron tras el resultado de esta guerra.

El tema que hemos escogido comporta inherentemente ciertos cuestionamientos problematicos, entre
ellos, los siguientes: § Como y por qué se desaté la guerra en 19677 ;Qué factores determinaron este
nuevo triunfo israeli? ; Qué significd la guerra de 1967 para el pueblo judio y para el mundo arabe? ; Como
podemos aplicar los instrumentos tedricos de las “viejas guerras” para comprender esta “nueva guerra”?
Y por ultimo, ¢, Cuan pertinente es el uso que hacemos en nuestro trabajo de la teoria clausewitziana?

Nuestra problematica podria entrenar el surgimiento de una hipétesis: Las condiciones para la victoria
que Clausewitz menciona en su obra De La Guerra se han combinado de manera exitosa en 1967. Sin
embargo, no nos propondremos justificar o comprobar la veracidad de esta hipoétesis, pero si considerarla
para poder brindar cierta direccion a nuestro trabajo.

Si bien el interés por las causas sera mayor al interés por los efectos, nuestro estudio no pretendera
establecer la conexion lineal entre las causas y los efectos directos de la victoria, ni tampoco excederse
en la enumeracion de ejemplos y contra-ejemplos con el fin de confirmar o rechazar esta teoria. De lo
contrario, al igual que se lo propone Clausewitz, reflexionaremos acerca de los acontecimientos de los
hechos militares y politicos, utilizando la teoria como un instrumento simplificador y no como una guia
de comportamiento dado que “Cuanto mas descienden las cosas a lo particular y mas se desvian en
su caracter de las generalidades puras, tanto menos podremos buscar ejemplos y experiencias en los
periodos muy remotos, porque no tenemos el medio de juzgar en forma adecuada los acontecimientos
analogos, ni podemos aplicarlos a nuestros medios, por completo diferentes”."

Justificacion del tema

Sera necesario explicar la eleccidon de la tematica escogida en dos partes. En una primera parte, jus-
tificaremos la eleccién del tema del conflicto Arabe-Israeli y en una segunda parte, procederemos a una
justificacion mas especifica de la eleccion del tema que hemos investigado en este trabajo.

El conflicto en Medio Oriente es primeramente un tema de rigurosa actualidad. A decir verdad, en este
trabajo, no nos focalizaremos en el “conflicto de Medio Oriente” sino en el “Conflicto Arabe Israeli”, dado
que no brindaremos la misma atencion a los enfrentamientos desatados entre los Estados Arabes entre
si. Por otro lado, intentar abordar el conflicto Palestino-Israeli sin contemplar a los Estados Arabes que
1. VON CLAUSEWITZ, Karl, De la Guerra, p. 167
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se encuentran detras de la causa palestina nos pareceria un abordaje poco realista. Asi como en 1967 la
amenaza real provenia de Egipto, y no de los palestinos de manera aislada, hoy en dia, en el afio 2009,
podemos sostener que la amenaza real hacia Israel proviene de la Republica de Iran, cuyo gobierno pro-
clama explicitamente su voluntad por llevar a cabo la destruccion del Estado de Israel, empenandose en
construir misiles de largo alcance y armas nucleares; a lo que debemos sumar, las visiones mesianicas
islamicas, que, si bien representan una minoria en Iran, si incluyen a su presidente actual, Mahmoud
Ahmadinejad.?

Si bien la amenaza real proviene de este Estado, esto no significa que Israel deje de sufrir ataques y
amenazas por parte de los grupos palestinos terroristas, como el constante lanzamiento de cohetes eje-
cutado por el Hamas desde Gaza al cabo de los ultimos tres afos, y asimismo, este ultimo factor tampoco
impide que la poblacion palestina deje de sufrir las consecuencias de las, esporadicas pero determinadas
represalias israelies. El gobierno israeli no parece dispuesto a permanecer pasivo frente a los ataques y
no duda en recurrir a sus fuerzas pese a la gran movilizacion mundial que estas acciones generan en su
contra. Como si esto fuera poco, la situacién en Medio Oriente no es sdélo un tema actual sino prioritario
en la agenda internacional del pais mas poderoso del mundo, Estados Unidos.

La razén por la cual realizamos este trabajo es porque nos resulta indispensable comprender, en la
mejor medida posible, tanto las raices, como los antecedentes, los factores, o las circunstancias que han
acompafado a este conflicto a lo largo de los afos. La eleccién prioritaria de la teoria realista, justifica
nuestro interés por identificar los patrones constantes, porque creemos que es a través de ellos que
pueden brindarse las soluciones mas pertinentes. Por otro lado, hemos llevado a cabo la eleccién de
complementar esta teoria con un breve analisis de tipo constructivista para tener en cuenta ciertos cambios
relevantes que también nos ayudan a comprender la situacién actual del conflicto.

En segundo lugar, hemos decidido estudiar un enfrentamiento en particular transcurrido a lo largo del
conflicto Arabe-Israeli. El episodio elegido es nada mas y nada menos que la Guerra de los Seis Dias.
Esto no significa que el resto de las guerras no hayan sido igualmente significativas. Hemos escogido
esta guerra por varios motivos, pero principalmente, por una cuestion de practicidad. En primer lugar,
al haber sido una guerra corta, su abordaje nos resultaba mas sencillo. Si bien no ha sido una guerra
poco compleja, tanto las acciones militares como las politicas se presentaban como mas accesibles ante
nuestros conocimientos. Una vez mas, nuestro objetivo, al no concentrarse en una simple enumeracion
de los hechos, requiere la seleccion de una guerra claramente exitosa y corta dentro del conflicto, a la
cual poder aplicar parte de la teoria de las Relaciones Internacionales.

Por ultimo, la eleccion de Karl Von Clausewitz y de su obra De la Guerra, responde a la asociacion que
un autor norteamericano establece, en un articulo publicado en la revista Military History, en febrero del
2009, entre el desenvolvimiento del ejército prusiano del siglo XVIII-XIX'y el del ejército israeli en el siglo
XX3. Al comprobar que estas analogias resultaban pertinentes, y que la obra de Clausewitz se adaptaba
sorprendentemente a la Guerra del 67, decidimos escoger a este autor como el tedrico principal para
simplificar y optimizar nuestra investigacion.

Estado del arte

La obra A World of Trouble de Patrick Tyler, que bien pudimos incluir en nuestro trabajo, y fue publicada
recientemente, en el 2009, aborda principalmente la politica exterior americana en Medio Oriente desde
la Administracion Eisenhower hasta la reciente Administracion Bush. Tyler relata los acontecimientos
histoéricos, como la Guerra de los Seis Dias, pero se centra, en cada episodio, en las decisiones tomadas
dentro de la Casa Blanca. Con una mirada critica, también opina acerca de la pertinencia o la no pertinencia
de la politica adoptada a la hora de los diferentes conflictos. Principalmente, analiza estas decisiones en
funcion de los intereses norteamericanos. A World of Trouble es una obra significativa en la actualidad,
dado que la politica exterior norteamericana en Medio Oriente, de la mano del presidente Barak Obama;
si bien no pretende ser modificada en su esencia, si propone generar ciertas modificaciones en lo que a
la region respecta.

Entre otras publicaciones recientes relacionadas con los temas que hemos abordado en este trabajo,
se encuentra la obra del historiador israeli Yaacob Ro’i, The Soviet Union and the 1967 Six Days War
publicada en Junio del 2008 por Standford University Press, y la obra del autor inglés Simon Dunstan The
Six Days War: 1967 Jordan and Siria que sera publicada por Osprey en Noviembre del 2009.

2. JAVENDAFAR, Meir, “Ahmadinejad’s messianic connections”, Article History, www.guardian.co.uk, 6 de Mayo del 2009
3. ZABECKI, David, “Is Israel Unbeatable?”, Military History, Vol. 25, No. 6 Feb/Mar 2009
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Metodologia utilizada: Analisis histérico

La investigacion es un conjunto de decisiones y practicas que mediante conceptos y operalizaciones
nos permiten conocer situaciones de nuestro interés. El proceso de investigacion es a su vez un proceso
planificado y disefiado de manera explicita.* Ademas de efectuar la eleccion de las fuentes tedricas,
hemos decidido optar por la aplicacién del método histérico para dirigir nuestra investigacion:

El analisis historico forma parte de una tradicién intelectual orientada hacia los fendmenos histéricos
o sociales relevantes, definido por el interés causal y el estudio sistematicamente contextualizado. Esta
metodologia, se aplica por un lado pertinentemente a nuestros objetivos principales. Por otro lado, este
tipo de método nos brindara una mayor profundidad en el analisis. Por ultimo, el método también se adapta
convenientemente a nuestro estudio dado que los acontecimientos histéricos condicionan en gran medida
el surgimiento del problema y la bibliografia histérica es la principal fuente que nutre nuestro andlisis.

Este método nos permitira:

* Poder analizar la problematica sin necesidad de considerarla un acto aislado en si mismo

* Enriquecer nuestra investigacion por medio de la identificacién de los procesos temporales

» Realizar diferentes estrategias de inferencias , especialmente las correlativas y narrativas

* Realizar estrategias de periodizacion

*  Valorar los detalles

* ldentificar origenes y cambios institucionales, cuestiones exégenas y explicaciones contrapuestas

A su vez, este estudio sera de tipo cualitativo. El analisis cualitativo, asi como el cuantitativo, es con-
siderado una tradicion o una “cultura”.® Por consiguiente, esto nos permitira distinguir las condiciones
necesarias de las suficientes y considerar las causalidades multiples y coyunturales.

El analisis cualitativo, a diferencia del cuantitativo, se centra mas en las causas de los efectos que
en los efectos de las causas. Por eso mismo, en nuestro trabajo, nos focalizamos en la victoria israeli,
es decir, en un caso “positivo”, e intentamos desvelar el misterio de los motivos de este impactante efec-
to, principalmente, por medio de la teoria de Clausewitz. Dentro de este estudio histdrico y cualitativo
priorizamos el caso israeli asi como la descripcion de la mayor parte de sus factores politicos, histéricos
o militares. El analisis histérico podra apreciarse en nuestra investigacién puesto que sera guiado por
una logica cronolégica “de conjunto”, es decir, que pese a la division de los diferentes temas, primara la
homogeneidad dentro del analisis.

Marco teérico
Para facilitar nuestra comprension y simplificar la complejidad de los acontecimientos de la Guerra

de los Seis Dias, es necesario optar por una corriente tedrica de las Relaciones Internacionales que nos

brinde su riqueza explicativa y se adapte pertinentemente a nuestros objetivos. La corriente tedrica que
hemos designado para este analisis es la corriente realista.

Si bien el realismo se vera posteriormente alterado por el neorrealismo, tanto por el ofensivo como por
el defensivo, sus principios generales y su modo de explicar la incertidumbre garantizaran la permanencia
de su esencia.

Dentro del realismo, el Estado es considerado un ente soberano y auténomo cuyos medios son el
poder militar y la diplomacia. Ademas, el Estado posee su propia “razén” o moral, en donde la seguridad
y el poder ocupan el primer lugar en la agenda de prioridades. Segun el realismo, las relaciones entre los
Estados, también se desarrollan segun las capacidades materiales, y son justamente estas capacidades
las que brindan la autonomia.

El autor norteamericano Hans Morgenthau, en su obra Politics among Nations efectiua una satisfac-
toria presentacion de esta corriente. El realismo politico cuenta con seis principios® que enumeraremos
y resumiremos a continuacion de la manera siguiente:

1. La naturaleza del hombre es negativa. El hombre es un ser egoista. El deber ser no prima sobre el ser
puesto que “el funcionamiento de las leyes es completamente ajeno al curso de nuestras preferencias
y desafiarlas significa el riesgo de exponerse al fracaso.”

2. El interés debe definirse en términos de poder unicamente y no en términos de motivaciones o pre-
ferencias de tipo ideoldgico o politico. Son las acciones y no los motivos ni las intenciones las que
cuentan. El analisis realista es un analisis racional.

3. Es el interés (material o ideal), el elemento que ha de dominar la accién del hombre y no las ideas.

4. La prudencia es la virtud politica suprema.

4. ARCHENTI, MARRADI, PIOVANI, Metodologia de las Ciencias Sociales, cap. 4, 5

5. MAHONEY, James y GOERTZ, Gary, A Tale of Two Cultures: Contrasting Quantitative and Qualitative Research, Political Analysis,
14, pp. 227-249

6. MORGENTHAU, Hans, Politics among Nations, pp. 12-23
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5. Se debe diferenciar la verdad de la mera opinion y de la idolatria.
6. El realismo no subordina otros parametros a los parametros politicos.

Mas precisamente, en nuestro trabajo aplicaremos la teoria de la guerra de Karl Von Clausewitz, y
desarrollaremos sus conceptos de manera explicita. Es importante aclarar la posicién del realismo frente
a la guerra. Esta corriente suele ser asociada frecuentemente con una tendencia bélica. Definitivamente,
el realismo afirma que en la politica internacional gobierna el conflicto, el engaino y la lucha por el poder.

Sin embargo, sus tedricos sostienen que el propdsito del realismo es genuinamente el de evitar la
guerra y mantener la paz. La creacion de alianzas y el balance de poder, por ejemplo, son elementos
que se encuentran en el centro de su teoria. Pero a diferencia de otras corrientes de pensamiento, la
corriente realista considera que no debe existir una confianza previa en el hombre ni la creencia de que
éste puede ser moldeado a través de las instituciones. Por ende, relacionar al realismo con la accion bélica
de manera directa constituye una actitud claramente errénea. El realista, entre otros factores, posee “el
respeto o amor hacia los hombres y las instituciones™.

Hacia el final de nuestro trabajo, nos servimos de algunos elementos de la teoria constructivista para
completar nuestro analisis. A diferencia del realismo, las relaciones internacionales se desarrollan, segun
los constructivistas, no sélo por las capacidades materiales sino también por las ideas y los valores, es
decir, por el entendimiento social, definido por la identidad y los intereses preexistentes de un Estado.
Nuestra breve mencion constructivista, que se encuentra en la tercera parte de nuestro trabajo, sera
abordada por medio de las explicaciones de la teoria social de las relaciones internacionales del tedrico
Alexander Wendt. El concepto de “identidad”, por su parte, sera utilizado bajo las definiciones del soci6-
logo Manuel Castells.

En nuestra investigacion, tendremos en cuenta la evolucion de las guerras, especialmente, a la hora
de explicar la Guerra de los Seis Dias de 1967 mediante las concepciones de Clausewitz, cuya obra De
la Guerra comenzo a escribirse en 1816. En el cuadro siguiente®, podemos observar la evolucion de las
“viejas guerras” que efectua la investigadora Mary Kaldor y contemplar esta evolucion.

. . Principios del Finales del siglo
Siglos XVII 'y XVIII Siglo XIX siglo XX XX
Coaliciones de
Tipo de Estado absolutista Nacién-Estado Estados mu!— Politica de blo-
gobierno tinacionales; ques
imperios

Razones de Estado; con-

flicto dinastico; consoli- Conflicto nacional Conflicto nacio- | Gonflicto ide-

Objetivos de

la guerra ., nal e ideoldgico | oldgico

9 dacion de fronteras 9 9

) . . . R Elite cientifico-
Tipo de Mercenarios/Profesion- Profesionales/Ser- | Ejércitos de o o

. - . : militar/Ejércitos
ejército ales vicio obligatorio masas :

profesionales
. ’ Potencia de

. Uso de armas de fuego, Ferrocarril y telé-
Técnica . : o, fuego a gran

- maniobras defensivas, grafo, movilizacion Armas nucleares
militar . o escala, tanques

asedios rapida

y aviones

Expansion de la
administracion y la
burocracia

Economia Regularizacién de los
de guerra impuestos y préstamos

Economia de Complejo militar-
movilizaciéon industrial

Por otro lado, también consideraremos la distincidon que establece Martin Van Creveld de las guerras
mas recientes: La guerrilla o el terrorismo; la guerra convencional, y la amenaza de largo alcance, es
decir la amenaza nuclear, quimica y biolégica.®

Sl bien las distinciones de Kaldor y Van Creveld nos sugieren encasillar a la guerra del 67 como una
“nueva guerra” o como una “guerra convencional, o de largo alcance, del siglo XX”, consideramos que
las herramientas tedricas de Clausewitz pueden resultarnos de todos modos utiles para comprender y
organizar la explicacion de esta guerra y mas precisamente, la explicacion de la victoria israeli.

7. MORGENTHAU, Hans, Politics among Nations, p. 43
8. KALDOR, Mary, Las Nuevas Guerras, p. 30
9. VAN CREVELD, Martin, Defending Israel, p. 58
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Si bien desarrollaremos numerosas definiciones conceptuales a lo largo de nuestro trabajo, es necesario
exponer brevemente en este marco teérico los términos principales que derivan del problema que hemos
escogido analizar, entre ellos, los términos de guerra, teoria de la guerra, estrategia, poder, e identidad.

Guerra: La guerra es un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al adversario, la fuerza fisica es
su medio y su fin es el desarme del enemigo. El fin de la accién militar, es al mismo tiempo el equivalente
del objetivo politico: la guerra es por consiguiente un instrumento politico. El encuentro es la unica acti-
vidad efectiva en la guerra y las leyes y usos internacionales no debilitan su poder. La conduccion de la
guerra se asemeja mas al arte o a la accion comercial, es decir, que consiste mas bien en una habilidad
practica que en una ciencia.”

Teoria de la Guerra: Sirve para despejar y simplificar el camino pero no para reemplazar a la experien-
cia bélica. La teoria recurre a la experiencia para indicar su origen y no para comprobar su verdad. Esta
debe ser util y sus observaciones deben ser racionales. El uso de la teoria depende de la inteligencia de
aquel que la emplea. Ninguna teoria puede proporcionar calculos determinados puesto que el terreno
de la guerra siempre es incierto."

Estrategia: Es el uso del encuentro para alcanzar el objetivo de la guerra. La estrategia brinda un pro-
posito a toda la accion militar que debe a su vez concordar con el objetivo de la guerra. La estrategia se
mueve lentamente, estd basada en suposiciones y sujeta a cambios si bien al mismo tiempo traza el plan
y las campanas separadas (tacticas) previniendo los encuentros. La estrategia no puede suspenderse y
debe mantenerse en contacto con el ejército de manera permanente.'?

Poder: Es el control del hombre sobre las mentes y las acciones de otros hombres. El poder se diferencia
de la mera influencia. Se puede producir un cambio en la mentalidad del enemigo mediante los aprestos
militares. Uno de los fines del poder es evitar recurrir a la guerra y no ser oprimido por otra Nacién. La
politica exterior que se propone conservar su poder esta orientada al status quo.

Identidad: Es una construccién social, propia o ajena, que se forma a partir de elementos derivados
de la historia, de la geografia, de la biologia, de las instituciones de produccion y reproduccion, de la
memoria colectiva, de las fantasias propias, de los aparatos de poder y de las revelaciones religiosas.
Estos elementos, son a su vez ordenados e interpretados por la sociedad en cuestion. Existen tres formas
y origenes de la construccion de la identidad: la identidad legitimadora, encarnada por las instituciones
sociales dominantes; la identidad de resistencia, representada por aquellos actores que se oponen a
dichas instituciones; y la identidad proyecto, que es llevada a cabo cuando los actores sociales se pro-
ponen redefinir su identidad.™

Parte | Antecedentes de La Guerra de los Seis dias
Capitulo 1. Causas de la guerra

Causas profundas e inmediatas

La Guerra de 1967 no constituye un episodio aislado, carente de contexto y de una serie de acon-
tecimientos y circunstancias precisas. Esta guerra se inscribe dentro de un conflicto cuyos origenes se
remontan a los anos 1900. De todos modos, los hechos histéricos que han marcado a cada una de las
partes por separado se remontan a tiempos aun mas remotos. A causa de estas vivencias, podemos
afirmar, que los pueblos arabe y judio se han vuelto adversarios por motivos también diferentes, y entre
estos motivos, se encuentran; por un lado, las condiciones de maltrato y las humerosas expulsiones que
ha sufrido el pueblo judio, carente de territorio alguno, a lo largo de los siglos; y por el otro, las ansias del
pueblo arabe por liberarse de las humillaciones a las que se han visto expuestos al cabo de las coloni-
zaciones europeas, seguras de su superioridad cultural sino racial.

Es entonces a principios del siglo XX que surgen las hostilidades entre ambos pueblos, con el comienzo
de la construccion de asentamientos y la compra de tierras en Palestina por parte de los judios provenien-
tes de distintas partes del mundo. Si bien Palestina se encontraba bajo el mando del Imperio Otomano
desde 1517, los arabes de la regidn consideraron la llegada de los judios, “socialistas” y “subversivos”®
COMO una nueva ocupacion o colonizacion.
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La hostilidad no disminuyd a lo largo de los afios y en 1948, tomé forma durante la Guerra de Inde-
pendencia que concluyé con la declaracion del Estado de Israel. Una vez mas, y hasta el dia de hoy, los
arabes palestinos, representados por los Estados Arabes de la region, reclamaran la posesion de estas
tierras y pelearan de forma convencional o indiscriminada por ellas. Ademas de los frecuentes enfrenta-
mientos, en 1956, se desata una nueva guerra tras el bloqueo del Canal de Suez por parte del presidente
egipcio Nasser. Los israelies resultan una vez mas victoriosos y dispuestos a hacer de su pais un Estado
fuerte en términos de poder militar.

Dentro de esta necesidad por incrementar su poder nacional, el gobierno israeli decidié armarse nu-
clearmente para defenderse y no dar lugar a la destruccion de Israel; destruccién que, en esta ocasion,
era proclamada por los paises que lo rodeaban. La proteccion de este pequeno Estado dependia entonces
también de la proteccion de las instalaciones nucleares. Sus adversarios, especialmente Egipto, se tornan
concientes de esta amenaza nuclear y logran reconocer el reactor nuclear israeli en Dimona. Es a partir
de alli donde se muestran decididos a actuar. Por esta razén, el empeno por proteger el reactor frente a
un posible bloqueo o bombardeo egipcio, sera un factor que acelerara en gran medida la ejecucién del
primer golpe israeli.®

Ademas de las disputas por la posesion de la tierra y las cuestiones nucleares, los intereses econémicos
de los Estados tampoco jugaron un rol menor en el desencadenamiento de la guerra. Algunos tedricos de
las Relaciones Internacionales, resaltan firmemente el rol que los recursos naturales representan dentro
de un conflicto bélico. Mas precisamente, se aferran a la idea de que una accién unilateral realizada
con el fin de explotar o desarrollar un rio internacional puede constituir la causa directa de un conflicto
armado. Los 14 kildmetros del Rio Jordan que separan a Israel de Jordania también han conformado un
motivo objeto de disputas. La cuestiéon de las aguas se agravé en 1959, luego de que el gobierno ame-
ricano propusiera un préstamo para desarrollar un proyecto de irrigacion en la region; y a partir de 1960,
surgieron las incursiones sirias en Israel y la instalacion de fuerzas egipcias en el Sinai."

Otros acontecimientos, sin embargo, tendran una relacion mas directa e inmediata sobre el desencade-
namiento de la accion bélica. Alo largo del afo 1966 se produjeron una serie de episodios que provocaron
gran tension entre Israel y sus vecinos dando lugar a la posibilidad real de un enfrentamiento mayor.

Por un lado, en ese aino aumentaron considerablemente las incursiones sirias en el territorio israeli,
amenazando a sus ciudadanos de manera directa. Por el otro, los Estados Arabes comenzaron a unirse
entre si, y mientras estos reanudaban sus relaciones, con el total incentivo de la U.R.S.S, la posicion
israeli se veia obligada a mostrar una imagen mas débil de si misma.'®

En Febrero de 1966 el régimen radical Ba’thist toma violentamente el poder en Siria y anuncia una
nueva campana en contra de la existencia del Estado de Israel y a favor de la causa palestina. Tanto las
fuerzas oficiales sirias como los grupos palestinos se encargaron de manifestar su agresion en contra
de Israel, a lo largo de 1966, un total de 93 incidentes fronterizos fue registrado por las IDF (Fuerzas de
Defensa Israelies)."

Frente a estas amenazas, Israel optd por responder con disuasion de fuerzas. Las represalias tuvieron
lugar en Samu, un pueblo jordano. Los sirios decidieron manifestarse ante las acciones israelies, pero
sus armas y su artilleria no lograron mostrarse realmente amenazantes.?

En Abril de 1967, se desato |la Batalla sobre el Mar de Galilea, batalla donde se enfrentaron las fuerzas
aéreas sirias e israelies, conduciendo a una clara victoria israeli. En esta batalla, Siria estaba equipada por
la U.R.S.S con MiG-21s e Israel, principalmente con Mystére proveidos por Francia.?' Las consecuencias
de este enfrentamiento se hicieron notar de inmediato, y a nuestro parecer, aceleraron considerablemente
el encuentro entre los Estados enemigos. La reaccién anti-israeli por parte de la Union Soviética no se
limité a una mera condena sino que activamente se empeciné en afirmar que las tropas israelies se en-
contraban detras de la frontera siria y que preparaban un inminente ataque. Por otro lado, la derrota siria
provoco que el rol de Nasser como “defensor de los arabes” se radicalizara. El Presidente egipcio sintié
la necesidad de actuar, como fuera, para castigar al enemigo comun de los “hermanos arabes”: Israel.

Sin embargo, los observadores de las Naciones Unidas comprobaron ante los ojos del mundo que las
acusaciones soviéticas eran falsas. “Si bien no se sabe con exactitud si la U.R.S.S realmente temia una
invasion o habia inventado esta historia por algin motivo, las consecuencias no pudieron detenerse”.??
Las intenciones de Nasser pasaron a la accion el 14 de Mayo de 1967: sus formaciones fueron colocadas
en el Sinai. Al mismo tiempo, pidi6 a las fuerzas de la O.N.U guardianas de la paz que se encontraban alli
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desde 1956 que se retiraran. El secretario general de Naciones Unidas U-Thant asintio y fue duramente
criticado y acusado de cobardia. No obstante, el secretario “institucionalista” se justificé de manera “realis-
ta”, declarando que era imposible para las fuerzas de la O.N.U ser competentes en la region frente a las
100.000 tropas egipcias.? Por ultimo, el 22 de Mayo, Nasser decide realizar el bloqueo del Estrecho de
Tiran, y de este modo, perjudicar el comercio maritimo israeli. El bloqueo del estrecho fue posteriormente
interpretado como un casus bellis.

El aislamiento israeli, la cooperacién militar acordada entre Egipto Siria y Jordania, cuyas fuerzas
estaban equipadas por los soviéticos; la alta desproporcion numérica y territorial, el apoyo libanés, iraqui
y saudi, llevaban a preguntarse, frente a esta amenaza: “; Cémo sobreviviria Israel?” %

En su trabajo Offense, Defense and the Cause of War, el realista estructural Stephen Van Evera,
sistematiza las causas por las cuales los Estados van a la guerra. El autor explica que el recurso a la
guerra se lleva a cabo cuando la conquista es facil; es decir, cuando las diferentes condiciones, militares,
geograficas, politicas, sociales, tecnolégicas y diplomaticas garantizan una conquista exitosa. Entre las
condiciones y factores que menciona Van Evera, se aplican al caso israeli los siguientes elementos?:

- La imposibilidad de recurrir a la negociacion

- La existencia de una vision de inseguridad

- La priorizacién de la seguridad nacional

- La percepcion correcta de la identificacion de un momento y de un balance ofensivo donde la simple
autodefensa resultaria dificultosa o imposible

- La posibilidad de obtener ventajas por atacar primero

- La posibilidad de incrementar la base de poder del Estado mediante el golpe preventivo

- La existencia de la posibilidad de modificar el Balance de Poder mediante el ataque sorpresivo

Capitulo 2. Las Potencias y el conflicto

La postura britanica

El gobierno britanico no ha jugado un rol demasiado esencial durante el conflicto de la Guerra de los
Seis Dias. Al igual que el resto de las potencias, cuando el ministro de Relaciones Exteriores israeli A.
Eban consulté a los britanicos, éstos se mostraron en desacuerdo con el golpe preventivo y, como una
constante historica en defensa de sus intereses, se inclinaron hacia el mantenimiento del status quo. Los
britdnicos no debian mostrarse hostiles frente a los arabes y alterar de este modo sus relaciones con sus
principales proveedores de petréleo.

Sin embargo, el gobierno britanico jugd un rol fundamental en la creacion del hogar judio, pero tam-
bién en los origenes del conflicto palestino-israeli, dado que Gran Bretana, luego de la Primera Guerra
Mundial, fue quien asumid el gobierno mandatario de la regién de Palestina.

En un principio, los britanicos firmaron la Declaracién Balfour, en 1917, para permitir la creacion de un
hogar nacional judio. Pero la creacion de este hogar en la Tierra Prometida no seria una tarea facil. La
hostilidad arabe comenzé a manifestarse desde comienzos de siglo a través del asesinato, la mutilacion,
la violacién y el ataque a los asentamientos judios. La presion arabe fue tan fuerte que llevo a influenciar
al gobierno mandatario britanico, quien comenzé a tomar medidas muy desfavorables para la poblacion
judia. Estas medidas, impedian entre otros factores la inmigracion de los judios de la didspora a Palestina;
la firma del Libro Blanco en 1939 impuso una serie de cupos precisos a dicha inmigracion.?. Estas politicas
hostiles, provocaron que los pioneros judios se enfrentaran al gobierno mandatario, principalmente, de
manera clandestina. Los ingleses, llegaron a restringir el ingreso de barcos cuyos individuos escapaban
de los crimenes de la Alemania Nazi. Finalmente, en 1947, los britanicos decidieron retirarse de la region.

La politica exterior britanica en Medio Oriente se ha manifestado principalmente a través de dos vias
relativamente contrapuestas: la diplomatica y la estratégica. La concepcion diplomatica, se propone crear
estabilidad en la regién sin poner en peligro los lazos con los Estados Arabes. Este enfoque considera
que Israel es el motivo por el cual se desata la hostilidad arabe hacia las potencias occidentales. Por el
contrario, el enfoque estratégico acusa al diplomatico de apaciguamiento, estima que Israel constituye
un aliado claro de Occidente y que debe combatirse al fundamentalismo isldmico. En la escena de los
partidos politicos, el Partido Laborista es el partido que mantiene una tradicion pro-sionista mas sdlida,
a diferencia del Partido Conservador, cuya tradicion ha tendido hacia el pro-arabismo. De todos modos,
también las tendencias se han visto alteradas. El Viejo Partido Conservador, de la mano de Churchill y
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Balfour, se habia mostrado, a diferencia del moderno, afin a la causa sionista, y a fines de los 60’, la nueva
izquierda europea, comenzaria a influir a los laboristas, en pequefia medida, pero de forma novedosa,
en favor de la causa palestina.?”

Después de la Campafia del Sinai en 1956, Gran Bretana comprendié que las fuerzas israelies eran
eficientes y prometedoras. El gobierno britanico, se empefié en demostrar que su venta de armas a Israel
se producia unicamente con el fin de mantener el status quo en la regién y asi proteger los intereses
nacionales. Cuando Nasser bloquea Tiran en Mayo de 1967 tanto la opinién publica como el primer mi-
nistro Wilson se posicionan del lado israeli; sin embargo, el temor de una guerra mundial abstiene a los
britanicos de actuar en la region.?

La postura soviética

Dentro del contexto de la Guerra Fria, la Unién Soviética debia mostrarse ante los ojos del mundo
como la protectora de aquellos Estados o pueblos victimas de la “colonizacién y el imperialismo”. La
lucha no se limitaba a la mera expansion de la influencia ideoldgica, la competencia por el control de
los espacios territoriales también era feroz. Medio Oriente no era una excepcion, y si bien el voto de la
U.R.S.S en Naciones Unidas fue favorable a la creacion del Estado de Israel en 1947, pronto su politica
se volveria claramente anti-israeli.

Desde la lucha por su independencia, Israel debid afrontar una fuerte hostilidad por parte de los rusos.
Alos judios de Rusia se los habia desplazado de sus puestos claves y se los presionaba para que no
pudieran emigrar a Palestina. De hecho, no casualmente, muchos de los mas ardientes sionistas surgieron
después de los acontecimientos de 1917 en Rusia, donde los revolucionarios confiscaron los pequefos
y présperos negocios, especialmente los judios, en nombre del Estado. #°

En el contexto de la Guerra Fria, el gobierno soviético, fiel a sus principios, llevé a cabo una campafia
propagandistica en contra del “Sionismo Imperialista” explotando la propaganda marxista en las univer-
sidades para radicalizar a los jovenes en contra de Israel. A Moshe Dayan, por ejemplo, se lo llamaba
“Moshe Adolfovitch” en la prensa rusa Krokodil. *

La U.R.S.S ha jugado un rol significativo en el desencadenamiento de la Guerra de los Seis Dias. El
gobierno soviético incentivé fuertemente a los arabes a radicalizarse en contra de Israel anunciandoles
que las tropas israelies se encontraban concentradas detras de la frontera siria y dispuestas a atacar. El
presidente Nasser, quizas nunca hubiera estado tan decidido a movilizar sus tropas si el apoyo soviético
no hubiera sido de tal magnitud, tanto en términos materiales como discursivos. A su vez, varias acciones
israelies se verian limitadas principalmente por este hecho, es decir, por el temor de una intervencion
militar soviética en el conflicto.

Sin embargo, la politica de Moscu a lo largo del conflicto no dej6é de ser ambigua, en un periodo en
el que, no casualmente, se hacian evidentes los retrocesos en Ghana, Argelia e Indonesia, los aportes
de la U.R.S.S a los Estados Arabes se incrementaban. En el caso de Siria, eran visibles las dobles
intenciones de Moscu, por un lado, se empefiaban en rearmar al pais politica y militarmente. En 1966,
por ejemplo, el gobierno soviético llegd a generar un préstamo de 428 millones de dolares a Siria®'; pero
por otro lado, sin embargo, también intentaba aminorar sus tendencias belicosas. Este comportamiento
contradictorio era manifestado por actores bien definidos, eran precisamente los diplomaticos soviéticos
los que se proponian disminuir la agresién y el Ejército Rojo quien alentaba a la guerra. El sector militar,
encabezado por el ministro de Defensa Marshal Andrei Grechko, deseaba la guerra porque consideraba
que la region del Medio Oriente constituia un interés estratégico supremo.??

Por consiguiente, Moscu actuaba de manera “implicita y explicita” 3 en la zona: incentivaba la co-
operacion arabe y se mostraba hostil a Israel, pero también, intentaba restringir a Nasser en decisiones
riesgosas como bloquear Tiran o concentrar su ejército detras de la frontera israeli. En su voluntad por
evitar un conflicto armado en la regién pudiendo desatar un conflicto mayor, donde estarian involucradas
las armas nucleares, los soviéticos se esforzaron por intentar comprometer al gobierno americano para
lograr restringir las acciones israelies, mientras que ellos se encargarian de retener toda iniciativa egipcia.
El primer ministro Kosygin se conducia prudentemente, y los contactos con el presidente Johnson durante
el conflicto fueron recurrentes y directos gracias al Teléfono Rojo.**
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La politica llevada a cabo por el gobierno soviético durante este periodo consistia mas precisamente
en una politica de “tensiones sin explosiones”.*® Con la tension, se proponian demostrar que los soviéticos
eran indispensables para los arabes, y de este modo lograban crear una suerte de relacién de dependencia
a la presencia de la Unién Soviética. Pero la tension nunca llego a transformarse en explosién. Si bien
las presiones al gobierno israeli fueron muy intensas a lo largo del conflicto, Moscu no sélo no intervino
militarmente en el conflicto, sino que tampoco intervino en el resultado del mismo: cuando la fuerza aérea
egipcia fue destrozada y reducida a su mitad el 5 de Junio de 1967, los soviéticos no ejecutaron ningun
tipo de reemplazo por nuevos aviones.

Pese a la ambigliedad de su comportamiento, los intereses soviéticos eran muy claros. En todo mo-
mento, y como una constante histoérica, su preocupacién consistiéo en asegurarse el control estratégico
de las aguas del Este, si bien durante este conflicto, también se propuso provocar el aislamiento turco
y neutralizar la amenaza de la flota americana. El rearme militar efectivo de los Estados Arabes y la no
intervencién del Ejército Rojo les garantizaba en gran medida la proteccién de sus intereses.

Johnson e Israel

En el funeral de J. F Kennedy, L. Johnson se acercé a Golda Meir, ministra de Relaciones Exteriores
del Estado de Israel, y le dijo “Se que ha perdido un amigo, espero que comprenda que yo también soy
su amigo™*

No cabe duda de que la relacion de la Administracién Johnson con el gobierno israeli ha sido “amis-
tosa”. El apoyo del presidente Lyndon Johnson a Israel no ha tenido precedentes en la historia de las
relaciones internacionales de ambos Estados hasta ese entonces. El Presidente norteamericano “vendié
tanques y aviones a Israel mas que ninguin otro”. 3 No obstante, si bien su simpatia por Israel parecia ser
innata, y su ayuda fue contundente, su postura frente a la Guerra de Seis Dias fue “neutral”. La guerra
de liberacién nacional en Vietnam dentro del marco de la Guerra Fria tenia un peso extremadamente,
y légicamente, mayor en la agenda de Johnson. Si bien hasta 1960 cada actor gozaba de una cierta
“autonomia relativa” en el escenario internacional de la Guerra Fria, a partir de estos anos, el enemigo
principal del gobierno americano deja de ser la demarcada Unién Soviética y se traslada de forma mas
general al comunismo internacional.®

¢, De donde provenia la amistad de Johnson por Israel? Por un lado, el Presidente declaraba explici-
tamente su admiracion por este pais y por las personalidades judias, quienes a su vez formaban parte
de su circulo mas intimo. Por otra parte, Johnson “era el maestro de la sinergia intelectual y politica™*.
Era un hombre muy comprometido con el liberalismo, asi como con el progresismo y el humanismo. Si
bien tampoco llegaba a comprender al sionismo, fue justamente su postura liberal la que facilité esta
“sinergia” y lo llevo a inclinarse hacia el sionismo. Israel representaba para el gobierno norteamericano
la existencia de una democracia liberal en Medio Oriente, en el medio de un mar de hostilidades y de la
siempre presente amenaza comunista.*

Un factor que marcé un paso mas hacia la solidificacién de la amistad con Israel producida por el
presidente Johnson es que este, a diferencia de Kennedy, no le exigi6 al Estado Hebreo que se uniera
al Club Nuclear. Al mismo tiempo, no mostraba interés por el mundo arabe, mientras que Kennedy, por
ejemplo, si poseia conocimientos mas profundos acerca del conflicto, visité Medio Oriente y mantuvo
correspondencia tanto con Ben Gurion como con Nasser.*'

Pero Lyndon Johnson percibia a Nassery a sus aliados como un instrumento de la expansion soviética,
como un agente desequilibrante y como una verdadera amenaza a Israel.*> Como para el resto de los
Presidentes americanos que enfrentaron la Guerra Fria, la amenaza soviética era la principal prioridad,
por esta razén vendié armas a Hussein con el fin de que este no cayera en manos de los soviéticos o
de Nasser.** Por otro lado, su neutralidad se debia a que las conclusiones de la CIA mostraban que la
amenaza arabe era sobreestimada por parte de Israel. Ademas, en ese momento, las fuerzas de Nasser
se hallaban en Yemen y se percibia poco probable la apertura de un segundo frente. 4

De todos modos, y a pesar de la neutralidad, el gobierno americano empatizaba con las acciones que
tomaba Israel. Al observar la radicalizacion de los sirios y su rol en la guerrilla Palestina, E.E.U.U dejo
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por ejemplo de reprobar las represalias israelies. “El ataque desde un Estado es el ataque por parte de
un Estado” afirmo E. Rostow, asesor de seguridad nacional del presidente Johnson.

Sin embargo, tanto Rostow como Johnson desaconsejaban un ataque preventivo. Esta postura tan
firme y segura llevaba al gobierno israeli a temer una presion estadounidense semejante a la de la Crisis
de Suez. Por su parte, Johnson no entendia por qué la mayoria de los americanos judios se oponian a la
Guerra en Vietnam y esto afectaba de manera directa la relacion con Israel. Johnson consideraba que Israel
no apoyaba a E.E.U.U en la misma proporcién en que el gobierno americano apoyaba a Israel. Johnson
no estaba dispuesto a intervenir militarmente, salvo que se llevara a cabo una intervencién soviética, y
al igual que los soviéticos, el gobierno estadounidense preferia la paz. El Presidente americano declard
que “Israel no estara solo salvo que asi lo decida”. De esta forma, lograba mostrar su desacuerdo con el
ataque preventivo sin llegar a “desautorizarlo” por completo. 45 La verdad era que Johnson se declaraba
neutro y se comportaba “mas como espectador que como lider” frente al conflicto en Medio Oriente.*®

Ademas de haber vendido gran cantidad de equipamiento militar durante su mandato, Johnson se
mostré altamente cooperativo con el gobierno israeli al terminar la Guerra de los Seis Dias. Gracias a
su veto dentro del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el Presidente americano permitio a Israel
no volver a las lineas que lo delimitaban previamente a la victoria de 1967.

Como bien lo precisa la teoria realista, la politica interna y la politica externa de un Estado no cons-
tituyen dos elementos independientes desconectados uno del otro. Muchas de las respuestas acerca
de las politicas exteriores de los Estados pueden encontrarse dentro de su politica doméstica y de los
intereses que guian a la misma.

El presidente Johnson, recurrié en el contexto de la Guerra Fria, ain mas intensamente que Kennedy;, al
uso de la “respuesta flexible” y de la “respuesta simétrica”. La flexibilidad, implicaba afrontar los diferentes
conflictos, como el de Vietnam, evadiendo el recurso a las armas nucleares. Al igual que JFK, Johnson no
parecio respetar de manera ortodoxa las etapas establecidas por la estrategia de contencion de Kennan,
etapas que, se proponian principalmente distinguir los intereses vitales de los periféricos, medir la varie-
dad de las amenazas y efectuar una pertinente seleccion de las respuestas de las mismas. A su vez, la
percepcion de la amenaza de la Unién Soviética se traslado a la percepcién mas general de la amenaza
del movimiento comunista internacional. Por este motivo, debia efectuarse el disciplinamiento en cada sitio
susceptible de absorber la influencia de este comunismo sin fronteras. En estas circunstancias, Johnson
no escatimo a la hora de hacer uso de las fuerzas militares, por mas que, estos medios se desplegaran a
expensas de los fines. A diferencia de Kennan, quien planteaba la posibilidad de reclutar ciertas fuerzas
nacionales, por mas que estas fueran comunistas, Johnson procuré oponerse al comunismo en todas sus
formas para asi preservar la credibilidad y la integridad norteamericana en el resto del mundo.*’.

El “abandono” francés a Israel

1967 fue un afio clave en la historia de las relaciones internacionales entre Francia e Israel. La relacién
entre ambos paises se habia desarrollado favorablemente hasta el momento, méas precisamente, el gobier-
no francés se habia mostrado altamente cooperativo con el gobierno israeli durante la Guerra de Indepen-
dencia en 1948, siendo practicamente, junto a los checos, su Unico proveedor de armas, y en 1956, luchando
conjuntamente con los israelies por la defensa de sus intereses en Suez, canal de acceso a sus territorios
de ultramary simbolo de poder. La cooperacion franco-israeli también fue alimentada gracias a la “politica
personal” de Nasser, quien brind6 su apoyo a los insurgentes en Argelia. A diferencia de lo que sucedi6
posteriormente, no fue el gobierno americano quien mas ayudo a Israel en sus primeros afios de existencia.

¢ Por qué Francia deja de ser aquel aliado vital de Israel? Varios motivos explican el cambio de rumbo
adoptado por Paris. Sin embargo, no podemos dejar de asociar estos cambios a las diferentes circuns-
tancias y decisiones que moldearon la politica domestica francesa, porque fueron decididamente los
cambios internos los que influenciaron el distanciamiento de Israel.

Uno de los elementos claves que modificé la postura francesa fue “la Idea de Francia” que poseia el
prestigioso general De Gaulle. Charles De Gaulle se encontraba de nuevo en el poder luego de un largo
retiro politico presentandose como el Unico lider capaz de resolver la amenaza de Argelia habiendo obte-
nido los plenos poderes para reformar Constitucion. Al tomar el mando de Francia, su prioridad consiste
en instalar nuevas instituciones, mejorar la situacién financiera y dar solucion a la Guerra de Argelia. Sin
embargo, para De Gaulle, el asunto de Argelia era paraddjico. Lo esencial era restaurar Francia, tanto el
Estado como su posicion internacional y es por esta razén que debia buscarse una solucién a la causa
argelina. 8
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En 1962, De Gaulle se opone a la integracion europea y su politica exterior se funda especificamente
en la independencia nacional. De este modo logra diferenciarse de la IV Republica, considerada como la
“culpable” de haber integrado a Francia en el bloque de Estados Unidos y Europa. Si bien se enfrentaba
a la doble hegemonia americana y soviética, el gobierno francés desea desprenderse del campo ameri-
cano, campo en el cual verdaderamente se encontraba. Para esto era necesario*:

- Una politica de independencia en el &mbito de la defensa nacional (bomba nuclear)
- Un rechazo a una politica europea que cuestionaria la soberania francesa

- Una politica mundial de equilibrio entre las grandes potencias

- El apoyo a las aspiraciones nacionales en el mundo

- El retiro progresivo de las fuerzas francesas de la OTAN

Un segundo elemento que acentud el cambio en la politica exterior francesa y que la aparté de sus
acciones pro-israelies fue el “antiamericanismo” de De Gaulle. En su rechazo explicito de una Europa
supranacional, De Gaulle brindaba prioridad a la reconciliacion con Alemania, y a su vez se mostraba
desconfiado frente a Gran Bretana, a la cual admiraba pero a la que consideraba como caballo de Troya
de E.E.U.U. Porestarazon, el Presidente vetd dos veces la entrada de Gran Bretafia al Mercado Comun.
Este es un ejemplo significativo de la “obsesion americana® del General.*® A su vez, llevaba a cabo una
politica de equilibrio entre las potencias. Por ejemplo, en 1960, Kroutchev visita Francia y en el 1966 De
Gaulle visita a la U.R.S.S al mismo tiempo que refuerza el contacto con el resto de los paises socialistas,
pretendiendo desintegrar el bloque soviético. Finalmente en 1964, el gobierno francés reconoce a la
China popular.

La degradacion de la relaciéon con E.E.U.U es progresiva. Si bien las relaciones permanecen cordiales
con Eisenhower y Kennedy, con Johnson estas se degradan, especialmente en 1966 cuando Francia
condena la politica de E.E.U.U en el Sudeste de Asia. Por ultimo, el gobierno francés se opone a la su-
premacia del dolar sobre el patron oro alegando que “Estados Unidos exporta su inflacion”.%

Por otra parte, es importante comprender que luego de las sucesivas descolonizaciones que se
llevaron a cabo en esos anos, el “pasado” seguira influyendo altamente en el presente francés. El post-
colonialismo no logré deshacerse del colonialismo arrastrando consigo numerosos paradigmas, entre
ellos, el del racismo, el del discurso republicano, el de la memoria colectiva, el del negacionismo vy el
de la identidad nacional. El pasado debera afrontar un gran debate, y la politica exterior francesa, y en
particular su relacion con los paises arabes, se vera marcada por esta impronta, la de reparar o recuperar
el prestigio del pais. 2

En fin, estos cambios internos provocaron que Paris decidiera que una postura pro-arabe, o menos
pro-israeli, seria mas ventajosa en los afios venideros, considerando que, a su vez, el fin de la Guerra
de Argelia, habia provocado tensiones entre Egipto y Francia.®® Por otro lado, De Gaulle debia mante-
ner una coherencia entre su politica interna de fuerte independencia nacional y su politica externa. Por
esta razén, cuando el ministro de Asuntos Exteriores israeli A. Eban viajé a Paris, De Gaulle se opuso
rotundamente al ataque preventivo. El Presidente francés expresoé su enojo y posteriormente describio a
los judios como un “pueblo elitista, ensorbecido y dominante”. Segun Golda Meir, De Gaulle se mostra-
ba amistoso con Israel salvo cuando Israel no le obedecia.® Durante el conflicto, el Presidente francés
impuso un embargo de armas al gobierno israeli, al igual que al resto de la regién, porque “Francia no
cooperaria con la violencia”.

A pesar de la condena francesa a Israel, los servicios de inteligencia franceses e israelies no han
dejado de cooperar a lo largo del conflicto y cierta cantidad de armas fue igualmente vendida a Israel de
manera clandestina.5®
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Parte Il La Guerra de los Seis dias y la teoria de Clausewitz
Capitulo 1. El objetivo politico

La continuaciéon de la actividad politica

“Nuestro objetivo debe ser que en los préoximos diez o veinte afios los Egipcios no deseen pelear contra nosotros® , Ariel
Sharon

El general Sharon explicitd el objetivo militar en plena coincidencia con la obra teérica de Clausewitz:
“El objetivo no debe ser menos que la aniquilacion total de las fuerzas egipcias”. El propésito de Sharon
deja en claro que la fuerza fisica es el medio para lograr el objetivo militar: el desarme del enemigo. Pero
a la vez, el objetivo militar y el objetivo politico deben ser equivalentes. Clausewitz traza una relacion
de proporcionalidad entre ambos: la accion militar depende de la magnitud del objetivo politico, es decir
que, mayor es el objetivo, mayor debera ser la accion militar, y menor es el objetivo, menor debera ser,
por consiguiente, la accion militar.5”

El objetivo politico israeli puede resultar dificil de determinar en una primera instancia, porque de
hecho, muchos objetivos se entrelazan entre si pudiendo impedir vislumbrar el motivo real de la accion
militar. En primer lugar, debemos descartar los objetivos que surgieron con el correr de la guerra, es decir,
aquellos objetivos que no fueron premeditados, como la toma de ciertos territorios.

Clausewitz nos brinda varios indicios para identificar el objetivo politico. Entre ellos, asume que el
objetivo puede considerarse cumplido una vez que se ha aceptado la paz. El autor enfatiza la idea de
que toda accion en la guerra tiene una duracién precisa y que por lo tanto, el tiempo no debe acortarse,
suspenderse o alargarse, salvo para efectuar la paz en mejores condiciones.®®

El momento en el cual establecer el alto al fuego no fue una decision arbitraria por parte de los diri-
gentes israelies. De hecho, hasta ultimo momento, y pese a las presiones del Consejo de Seguridad, se
intento atrasar el alto al fuego para poder terminar exitosamente con la toma del Golan. Moshe Dayan llego
hasta a crear una estrategia para alargar los tiempos; tiempos que, por el contrario, debian acelerarse por
parte de las tropas del norte para llevar a cabo la conquista. Dayan cité a Odd Bull, el Jefe Observador
de la O.N.U, en Tiberias, y debiéndose reunir en Tel Aviv, logré atrasar la reunién de una hora.*® En tal
caso, no habia dudas de que se aceptaria el alto al fuego después de haber logrado la captura de este
territorio. Al mismo tiempo, la toma del Golan, asi como la toma de otros territorios, no formaba parte
del plan israeli, y a decir verdad, Moshe Dayan se opuso la mayor parte del tiempo a la toma de ciertos
territorios por que no era necesario arriesgarse a tener que enfrentar a las fuerzas soviéticas en caso de
que estas intervinieran. Esto indica que la toma de territorios no formaba parte del objetivo politico israeli
sino de la busqueda de una paz mas provechosa.

La prioridad, desde un principio, se hallaba, como podemos observar en el mapa® a continuacion,
en el frente egipcio, por mas que esto implicara limitar acciones en los frentes jordano y sirio.%" Una vez
mas, Dayan planteaba como condicion de la captura de ciertos territorios un resultado exitoso en el Sinai
y la conclusion del al fuego con Egipto.

Segun Clausewitz, la politica influye en la accién total de la guerra. “La guerra es un instrumento poli-
tico, una continuacién de la actividad politica, una realizacién de la misma por otros medios”®?. Clausewitz
distingue una guerra puramente militar de una guerra coordinada a un objetivo politico. Evidentemente,
la Guerra de los Seis Dias no consistié en un objetivo puramente militar.

El problema de determinar el objetivo politico, estd también asociado con los puntos que trataremos a
continuacion en nuestro trabajo. La paralisis del gobierno israeli y la presion militar estan altamente rela-
cionadas con la dificultad de develar el objetivo politico, porque fueron los militares quienes hicieron ver
el objetivo politico a los mismos politicos, mas precisamente, al primer ministro Levi Eshkol, quien hasta
ultimo momento, se oponia al inicio de una guerra. A su vez, las diferencias entre el ataque y la defensa,
también resultan relevantes, porque si bien se llevé a cabo un ataque, que, por su naturaleza alimenta a
una accién positiva (ganar), el motivo era en su esencia de naturaleza negativa: la no destruccion de Israel.
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En conclusion, debemos hablar de un objetivo politico negativo combinado con una fuerza positiva
manifestada a través de la eleccion de iniciar el ataque: Evitar la destruccion de Israel y asegurar su
existencia a largo plazo, mediante la fuerza como fuente de poder y credibilidad, destruyendo la fuerza
del enemigo que amenaza la existencia del Estado de manera real, la fuerza egipcia.

En palabras de Moshe Dayan, el objetivo politico puede vislumbrarse en la siguiente proposicion: “Los
soldados de las IDF no tenemos objetivos de conquista, nuestro objetivo es frustrar los intentos de los
ejércitos arabes de conquistar nuestro pais, y romper el aro de aislamiento y agresién que nos rodea”.
El objetivo militar, atado al objetivo politico, puede observarse en la continuacion de su discurso “debemos
destruir el ejército egipcio y abrir el Estrecho de Tiran”.%*

La paralisis del gobierno israeli

La situacion se volvia extremadamente tensa a principios de 1967 llevando a una pardlisis por parte
del cuerpo politico israeli. Esto demuestra que el paso a la guerra no resulta ser tan automatico como se
ha de pensar. La decision de ir a la guerra no parecia “racionalmente” mas convincente que la decision
de no hacerlo frente a la evidente amenaza de las fuerzas egipcias.

El primer ministro Levi Eshkol fue duramente criticado por su inseguridad en este periodo de alta
tension. Su alta cautela se habia manifestado previamente cuando las IDF lo presionaron para efectuar
el golpe aéreo a Siria. Eshkol mostraba un perfil menos realista que el de Ben Gurion, estimaba que la
cooperacién podia evitar mayores conflictos, por este mismo motivo, entre otros ejemplos, se mostro
favorable a la idea de colaborar con Jordania en la explotacién de las aguas del Jordan. ®°

En ese afio, el gobierno israeli reflejaba una imagen de debilidad, acompafiada por una economia
inestable, y mientras la confianza arabe se fortalecia, la amenaza no sélo se hacia sentir dentro de Israel.
Los judios del mundo también se mostraron preocupados por la situacion. Pero el peligro, ademas de
engendrar temor, también generaba cooperacion. La poblacién israeli, que en aquel entonces era de dos
millones de habitantes, se encontraba muy unida, y en aquel periodo, no se efectuaron migraciones desde
Israel, sino por el contrario, gran parte de los israelies que habian partido regresaron. A su vez, muchos
voluntarios comenzaron a ofrecerse para pelear por Israel “sin saber que la lucha duraria sélo seis dias™®...

Eshkol era un primer ministro “agradable”, solia bromear y era bastante conversador. Habia logrado
mejorar la infraestructura de Israel y contribuy6 en la modernizacién de las IDF. No obstante, no poseia
mucha experiencia en el campo de la guerra, experiencia que si reunia el jefe de Estado Mayor Ytzhak
Rabin.%”

Rabin y Eshkol al principio se mostraban en desacuerdo. Rabin sostenia que la respuesta a Siria debia
ser particular, porque Siria no impedia el terrorismo, sino que, por el contrario, lo “sponsoreaba”.®® Fue
justamente la agresion siria la que forzé a Eshkol a emparentarse con la postura de Rabin. Rabin era
muy conciente de la amenaza egipcia y demandaba al Primer Ministro la movilizacion de los reservistas.
Eshkol, sin embargo, no se permitia arribar hasta este punto. Para Rabin, actuar primero significaba crear
balance con los arabes y por eso ejecutd un llamado masivo a los reservistas. Ben Gurion se opuso a esta
accion y lo critico.®® Era sorprendente que Ben Gurion se opusiera al ataque, dado que siempre se habia
conducido como una persona extremadamente realista, ubicando los intereses de Israel por encima de
todo el resto. Aparentemente, la accién aislada israeli, sin aliados, debia ser sumamente riesgosa para
que el Padre del Estado de Israel se mostrara desfavorable a tal accion. Su postura, no casualmente,
también influia en las mentes de los politicos israelies, si bien la opinién publica se mostraba favorable
al golpe preventivo.

Si bien el Primer Ministro israeli intento evitar un conflicto armado hasta ultimo momento y luego acabé
por ceder, este periodo no fue tan desventajoso como podria pensarse. El ministro de Asuntos Exteriores
israeli A. Eban se mantuvo en contacto con los gobiernos de las potencias y esta accién diplomatica fue
de alta utilidad a la hora de lidiar con el conflicto. Pero también estas acciones sirvieron posteriormente,
y ayudaron, por ejemplo, a que el gobierno norteamericano no se opusiera a que lsrael volviera a los
limites previos a la guerra. La idea de que “la victoria no acabaria con las disputas puesto que los arabes
todavia se encontrarian alli”’® fue una idea que guio sin dudas la voluntad del Primer Ministro por evitar
la guerra y consultar a las potencias.
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La presion militar

Levi Eshkol, quien se oponia en un principio a la integracién de figuras militares dentro de su gobierno,
acabo formando un nuevo gobierno multipartidista. El nuevo gobierno incluyé en su seno a Menachem
Begin, figura opositora, e incorporé a Moshe Dayan como nuevo ministro de Defensa.”

Durante este periodo, se hicieron populares los rumores de un “putsch” en Israel, y si bien la presién
fue alta, no se llegd en ningiin momento a derrocar al gobierno civil y subordinarlo a las Fuerzas Armadas.
El general Ariel Sharon expreso su rechazo a estos rumores, pero admitié que por primera vez existié
una verdadera amenaza de las Fuerzas Armadas por tomar el poder. Sin embargo, en este caso parti-
cular, los militares no se hubieran impuesto por el simple deseo de poder sino con el fin de interponerse
ante una decision concreta. Sharon confes6 que si el gobierno no se decidia finalmente por el inicio de
la guerra, los Generales si se hubieran impuesto inconstitucionalmente y hubieran desatado la guerra
por la seguridad del Estado de Israel. Determinar si esto se hubiera producido o no resulta dificultoso,
especialmente si tomamos en cuenta que muchos Generales no concordaron con la postura de Sharon.”
En tal caso, el golpe jamas existio.

De todos modos, era evidente no sélo la presién militar sino también la presién de la gente, que no
se sentia a gusto con la presencia dubitativa de Eshkol y reclamaba a Dayan, un hombre popular y con
gran experiencia militar. Una vez que la amenaza a la existencia del Estado de Israel se hizo evidente,
lo que separaba al Gabinete de las IDF era la variable tiempo; mientras que Eshkol contemplaba todos
los pasos a seguir antes de iniciar el ataque, las fuerzas israelies deseaban acortar estos tiempos, y en
varios casos, hicieron oidos sordos a las resoluciones del Gabinete en esta cuestion, por ejemplo, al no
cesar sus llamados a los reservistas pese a la orden de postergar el ataque.”

El choque entre la voluntad de las figuras militares y la voluntad de Eshkol también tomoé fuerza du-
rante el combate. La ocupacién de Jerusalén, por ejemplo, naturalmente implicaba decisiones del ambito
politico, porque las relaciones diplomaticas con la U.R.R.S y con el Mundo Cristiano podian verse gra-
vemente afectadas. Sin embargo, la mayoria de las veces Eshkol terminaba cediendo, especialmente
porque Dayan también se mostraba prudente frente a estos peligros y cuando autorizaba una operacion
es porque estaba realmente convencido de llevarla a cabo exitosamente.

Capitulo 2. La ley dinamica de la guerra

El equilibrio, la tension, el movimiento

Clausewitz describe el ritmo de los tiempos que acompafan a la accion bélica. A diferencia de lo que
puede pensarse, el movimiento no es un elemento aislado dentro de la dindmica de la guerra. El movi-
miento surge de un previo estado de equilibrio.

En una segunda etapa, el equilibrio puede devenir en tensién. Esto ocurre, segun el teérico, cuando
uno de los oponentes se propone un objetivo positivo y comienza a dar los pasos necesarios para alcan-
zarlo. Por consiguiente, el simple hecho de ejecutar los preparativos pertinentes para lograr este obje-
tivo implica el rompimiento del equilibrio. Una vez que el adversario toma conocimiento de esta accion y
muestra su oposicion a la misma, se crea la tension de las fuerzas. Esta situacion de tension, finalmente,
dura hasta que se produzca una nueva decision, una decision que arrastrara el movimiento: “O bien uno
de los bandos abandonara el objetivo, o bien el otro se lo concedera”.’™

Los preparativos de Nasser y los acuerdos con los Estados Arabes

“No podia reprocharsele a Nasser que creyera poder destruir a Israel por completo””®, Golda Meir

La oposicién arabe comenzé a unirse gradualmente a causa de la “desgracia palestina”. La voluntad
de efectuar la destruccion de Israel existia antes de que comenzaran a manifestarse las provocaciones
soviéticas en la region La destruccién de Israel y la liberacion de Palestina constituian por consiguiente
el “objetivo positivo” de los Estados Arabes. Si bien la tensién de fuerzas se desaté poco antes de que
estallara la guerra, ciertos antecedentes nos permiten observar la degradacion del equilibrio. En 1964,
por ejemplo, se llevo a cabo la cumbre de El Cairo donde se abordaron los siguientes temas’:
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La voluntad de impedir el avance del proyecto de irrigacion del Rio Jordan en provecho de Israel.
- La aprobacion del Comando Arabe Unido (UAC)

- La creacion de la Organizacion para la Liberacion de Palestina (PLO)

- La creacién del Ejército de Liberacion Palestina (PLA)

Hasta el afio en el que se desatd la guerra, fueron recurrentes los enfrentamientos entre Israel y los
Estados Arabes. Israel sufria ataques terroristas y como Unica opcion, se servia de la disuasion de sus
fuerzas, en la que pueblos arabes eran castigados.

Como ejemplo de la unién entre los arabes que comenzaba a afianzarse, podemos hacer alusién
a la firma de acuerdos. El 4 de Noviembre de 1966 Egipto y Siria firmaron un pacto de defensa militar
mutua. La creacion de este acuerdo cred la amenaza directa para Israel de una guerra de dos frentes.”
Mas adelante, en Mayo de 1967, se concluiria un segundo acuerdo, esta vez, entre Egipto y Jordania, y
finalmente, otro acuerdo entre representantes sirios y soviéticos.

El 15y 16 de Mayo de 1967 fueron dias de alta tension y gran movilizacion. El objetivo positivo co-
menzaba a tomar forma de manera mas concreta. Entre otros factores, como los ataques indiscriminados
lanzados por Al Fatah, se triplicaron las tropas en el Sinai y Gaza, las Segunda y Séptima Divisiones
de Infanteria cruzaron el Canal mientras que la Cuarta se encontraba en camino para hacerlo. También
comenzé a desplegarse la artilleria de origen soviético y asi como en el caso de las municiones, las
cantidades se tornaban preocupantes para los lideres israelies. Si bien hasta el momento el despliegue
egipcio se reclamaba defensivo, los israelies temian una invasion al Negev o el bombardeo de Dimona.”

El 17 de Mayo acarre¢ la instancia de un “punto sin retorno”. Es decir, un punto de tensién, que reque-
ria, forzcosamente, la toma de una decision. No casualmente, este dia coincide con la intensificacion de la
presion militar israeli. Es en esta fecha que los arabes reconocen el reactor nuclear de Dimona. Y es en
esta misma fecha, que se despliega la Cuarta Divisién Egipcia en el Sinai, que se minan los Estrechos,
que se expulsa a las fuerzas guardianas de la paz de la O.N.U., y que se bloquea el Golfo de Agaba...
Los incentivos por vengar la “desgracia palestina” también se hacian notar. Es decir, que el objetivo
positivo se volvia cada vez mas explicito. Las calles de El Cairo estaban descontroladas y se hacian oir
las expresiones de odio hacia los judios y hacia los americanos. Desde Mayo, la victoria comenzaba a
proclamarse.”

Ciertas acciones mostraban que Nasser preparaba la guerra, al menos, segun la interpretacion israeli.
Cuatro brigadas fueron transferidas desde el Yemen al Sinai y cuatro aviones MiG sobrevolaron Dimona
y tomaron fotos. Estas acciones terminaron por romper con el equilibrio provocando la seria decision de
su ruptura. Después de que el ministro de Relaciones Exteriores A. Eban volviera de Washington D.C, el
ataque tendria lugar. De todos modos, el gobierno de Estados Unidos solo propuso soluciones basadas en
el levantamiento del bloqueo maritimo, y, al igual que los britanicos, que los franceses y que las Naciones
Unidas, consideraban que un ataque constituia un grave error.®° Pero la vision de Dayan y Rabin obligaron
a Israel a responder a la situacién de alta tension y de peligro vital pasando de la tensién al movimiento...

La primera decisiéon

« Si bien la primera decision es seguida por otras, mientras mas decisiva sea, mayor sera la influencia sobre las que le
sigan »®', Karl Von Clausewitz

El gobierno israeli decidié concretamente llevar a cabo una respuesta militar cinco dias antes del
ataque. Se habia decidido que el ataque no comenzaria antes del 5 de Junio de 1967. Finalmente, una
gran mayoria aprobé la entrada en guerra el dia previo ya que luego del bloqueo maritimo, el Servicio de
Inteligencia habia confirmado que el gobierno de E.E.U.U no poseia intenciones de desplegar fuerzas.
Israel estaba decidido a actuar.??

En aquél entonces, Moshe Dayan, quien no ocupaba ningun cargo militar, advirtié la amenaza declaran-
do que las Fuerzas de Defensa Israelies (IDF) podian vencer a los egipcios pero que, desafortunadamente,
“el tiempo no estaba de su lado” y que por lo tanto, el golpe preventivo israeli era la Unica solucién. &

Dayan y Rabin no eran los Unicos en apoyar el golpe preventivo ni en aportar sus justificaciones. Segun
Yariv, el jefe de la Inteligencia Israeli, si Israel no actuaba frente al bloqueo de los estrechos, el Estado
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perderia toda credibilidad. Segun el lider sionista Weizman, si se esperaba y no se atacaba, otras fuer-
zas podian unirse a los arabes en contra de Israel.®* Allon, el ministro de Trabajo, también consideraba
que el respeto de las demas naciones provendria del éxito militar y no de la espera por ser atacados.?®
El Gabinete habia estado dividido todo este tiempo entre aquellos que confiaban plenamente en la su-
perioridad de las IDF y en la existencia de Israel y entre aquellos que preferian seguir los pasos de las
propuestas de Johnson.8¢

Cuando se asumio que el problema pasé de ser la liberacion de las aguas y el bienestar de Eilat a
ser un problema de supervivencia,® todas las energias se concentraron en llevar a cabo el primer golpe
de manera arrolladora. Una vez que se decidid el ataque, comenzd a reinar un ambiente de confianza y
ansiedad por observar los resultados. De hecho, la operacion que desempeniaron las AlF fue ensayada
durante varios afos.

La primera decision, fue en si misma audaz, sorpresiva y drastica, pero extremadamente racional. Su
impacto, tanto en el planeamiento de su estrategia como en su realizacion, fue muy intenso. Esta convic-
cion de saber que se estaba haciendo lo correcto para garantizar la supervivencia de Israel acompano
sin dudas el resto de las decisiones que se propusieron posteriormente. Hacia el final de la guerra, ya no
debieron tomarse decisiones en base a la supervivencia del pequeino Estado sino en base a las mejores
condiciones de obtener la paz, es decir, en base a las mejores condiciones de alcanzar el objetivo politico-
militar. El éxito de las ultimas decisiones, justificaron, indirectamente, la asertividad de la primera decision.

Las ventajas de la rapidez

“Avancen antes de que suene el teléfono”®, Moshe Dayan, antes de la captura del Golan.

Pero la rapidez no fue una propiedad caracteristica de la captura del Golan Unicamente. Adecir verdad,
fue la caracteristica mas exitosa de la guerra misma, que se concluyé en tan solo seis dias, y que quedo
en la memoria de los anales de la historia militar.

El factor de la rapidez estuvo presente a lo largo de los seis dias. En primer lugar, los lideres israelies
extrajeron lecciones de la Guerra de 1956. Debia obtenerse una victoria total y rapida, para que las Na-
ciones Unidas no interviniesen con un cese al fuego con términos muy desfavorables a Israel.®®

En una segunda instancia, como bien lo afirmaba Y. Rabin, cada dia de inaccién volvia el ataque mas
costoso.®® Esto ocurria en un doble sentido. Por un lado, otorgaban tiempo a las fuerzas egipcias para
acomodarse mas solidamente, y a su vez, esto podria provocar una mayor resistencia y por lo tanto una
guerra mas larga. La capacidad de Israel de hacer frente a una guerra mas larga sin ningun tipo de ayuda
extranjera comportaba una situacion peligrosa, especialmente, en términos econdmicos. Aparentemente,
Israel poseia municiones para treinta dias, es decir que una guerra larga amenazaria gravemente a su
economia®'. La rapidez fue indispensable a la hora de ejecutar el primer golpe, gran parte del “shock”
ocasionado y del retraso de la respuesta arabe fue gracias al exitoso ataque realizado en menos de una
hora el 5 de Junio de 1967.

La rapidez resulté ser una gran ventaja también gracias a la falta de profesionalismo y de liderazgo
arabe. Si los arabes hubieran respondido al mismo ritmo con el que Israel habia realizado su ataque,
los resultados hubieran podido ser diferentes. De hecho, Clausewitz advierte que cuanto mas lenta es
la accion militar o cuanto mas largos son los periodos de inaccion, menos facil es remendar los errores.
Actuar velozmente, implica no justamente aferrarse a una teoria sino tener la capacidad de actuar segun
conjeturas y calculo de probabilidades.®?

Otra de las ventajas de una guerra corta fue evitar la intervencion de las grandes potencias en el
conflicto, notablemente, la intervencion armada de la U.R.S.S.
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El 5 de Junio de 1967

El 5 de Junio de 1967 fue un dia clave en la Guerra de los Seis Dias. Esa manana, mientras los pilotos
egipcios desayunaban, y los oficiales iban camino a su base, las fuerzas aéreas israelies, que no vola-
ban a mas de quince metros para evitar los radares, localizaron uno y cada uno de los aviones egipcios
para proceder a su destruccion. La operacion fue mas que exitosa: en menos de una hora, 204 aviones
egipcios fueron destrozados, es decir, la mitad de su fuerza aérea.

El sofisticado radar de Aylun, en Jordania, detecté la densa concentracion de aviones israelies, pero
los radares egipcios, por el contrario, no pudieron hacerlo, puesto que estaban enfocados hacia el Este
y hacia el Norte, mientras que los aviones israelies se aproximaban desde las direcciones contrarias.

Alas 10:30 de la mafana la fuerza aérea egipcia estaba practicamente destruida. “Era increible que
un simple escuadrén pudiera neutralizar una base aérea entera”.®® A diferencia de los egipcios, Dayan
ordendé discrecion a la hora de informar acerca de los resultados de la guerra, resultados que, a diferencia
de las proclamaciones egipcias, eran verdaderamente victoriosos. Tan grande fue el impacto y el resul-
tado, que Meir Amit, director del Mossad, llegé a afirmar que la Guerra de los Seis Dias podria haberse
llamado “La Guerra de las Tres Horas”

Capitulo 3 “El genio para la guerra”.

Las cualidades del genio militar

A la hora de describir al genio militar, Clausewitz prioriza las capacidades intelectuales del mismo,
capacidades extraordinarias, que corresponden, no casualmente, con el uso de la razén que debe pre-
dominar sin excepcion a lo largo de toda la guerra.

El genio militar debe poseer “la forma mas perfecta del valor”. * Este valor esta constituido por dos
tipos de formas de valor, una negativa y otra positiva. Si bien ambas deben constituir al valor, una de
ellas debe estar subordinada a la otra: la forma negativa es la mas segura y por lo tanto, es la que debe
prevalecer. La forma negativa del valor es asociada con la idea de “indiferencia”, en este caso, al peligro;
mientras que la forma positiva del valor proviene del ambito emocional y se manifiesta mediante el entu-
siasmo y el patriotismo. Sin embargo, si bien esta ultima puede ayudar a la hora del avance, también es
mas factible que desemboque en intrepidez y perplejidad. Por el contrario, la forma negativa del valor,
favorece la calma y la firmeza.

Otras cualidades que caracterizan al genio militar son el “coup d’oeil” y el “courage d’esprit”. El lider
debe poseer un talento especial y una vision privilegiada para calcular el tiempo y el espacio. El genio
militar no es necesariamente un ilustrado, para Clausewitz, la experiencia y la fortaleza mental sobrepa-
san a los estudios tedricos. Por otro lado, la manera mas pragmatica de determinar el talento del genio
militar, es sometiendo sus predicciones al veredicto del resultado.

El caracter de Moshe Dayan

“Mentiroso, fanfarrén, conspirador, prima donna, y objeto de profunda admiracion” Fritz Cohen, Prensa del Gobierno Israeli

Moshe Dayan fue el héroe indiscutido de la Guerra de los Seis Dias. Si bien su prestigio provino de
previos enfrentamientos, y si bien su popularidad se vio altamente afectada luego de la Guerra de Yom
Kippur en 1973, no es posible disociar a esta figura del imponente triunfo de 1967, como tampoco es posible
desentenderse del resultado catastréfico que hubiera producido un triunfo arabe para el Estado de Israel.

Como hemos visto en el punto anterior, dentro de las virtudes del genio militar, las formas negativas
del valor juegan un rol determinante. Clausewitz menciona entre ellas, la fortaleza y la indiferencia frente
al esfuerzo y al sufrimiento®. Durante una entrevista realizada en el afio 1980, Dayan expuso su vision de
la guerra. Segun su opinidén, “La guerra es el evento més excitante y dramatico en la vida... es un evento
excitante de ver pero aun mas excitante de vivir...Es un alivio saber que uno ha peleado con riesgo de
muerte y que ha sobrevivido”. Dayan afirmaba que preferia la compania de los soldados antes que la de
los politicos, porque los soldados enfrentan los riesgos y los resultados de la batalla sin nadie que les
proporcione ningun tipo de garantia o seguridad, Dayan admiraba el valor de la accion del soldado y de
su forma de accién individual.
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Durante el conflicto de 1967, Dayan se oponia a la consulta de las grandes potencias. Era muy conciente
de la situacion en Medio Oriente y del riesgo que la derrota podia provocar. Dayan afirmé que Israel no era
Inglaterra como para permitirse perder una batalla. °® Su racionalidad a la hora de ejecutar una accion era
extrema, a diferencia de Nasser, cuyos impulsos, gritos, lagrimas, y acciones imprudentes eran recurrentes.

Dayan sabia lo que queria. No acepto la propuesta de Rabin de reemplazarlo como Jefe del Estado
Mayor. Queria el puesto de Comandante del Sur. Ademas, la gente lo reclamaba, pese a la postulacién de
otros candidatos.?” El 1 ero de Junio Dayan fue nombrado ministro de Defensa. Si bien debia subordinarse
a Rabin y a Eshkol, el “poseia su propio plan”’.®® También cambié el ambiente reinante con su llegada,
transformando la inseguridad en confianza con su sola presencia.” Tal como lo describe Clausewitz, tanto el
aliento como el desaliento de los que acompafian al lider dependen de la actitud que manifieste este ultimo.

Meir Amit, por ejemplo, lo describia como “original, desafiante, sustancioso, y focalizado, irradiando
autoridad y liderazgo con instintos extraordinarios que siempre eran acertados™® Otros lo criticaban, de-
cian que se contradecia o que era un “bandido”. En tal caso, todos coincidian con el hecho de que Dayan
poseia un talento especial de discernimiento y liderazgo. Ademas, su experiencia como Comandante era
indiscutible, y este es uno de los aspectos que mas prioriza Clausewitz a lo largo de su obra. Su expe-
riencia derivaba, entre otras cuestiones, de su servicio a los britanicos, de la Haganah, de su lucha en
Siria y en el Libano en contra de los colaboracionistas franceses del régimen de Vichy, y de su brillante
desempeno durante las Guerras de 1948 y 1956. Ademas, no soélo poseia experiencia militar sino también
politica.’® Combinacién que, podemos interpretar, satisfaria ciertamente a Clausewitz.

Con la recuperacion de Jerusalén, el orgullo de Moshe Dayan se veia incrementado. Los israelies ex-
clamaban su heroismo al mismo tiempo que condenaban la actitud de Eshkol. En medio de esta euforia,
Moshe Dayan pidi6 expresamente que se le sacara una foto atravesando la puerta de Jerusalén. La sed
de honores, segun Clausewitz, no es considerada un defecto, sino por el contrario, la ambicién consistiria
en una fuerza sostenedora de los grandes esfuerzos.

Como hemos visto anteriormente, para medir el talento del lider militar, Clausewitz aconseja someter
las predicciones elaboradas bajo los resultados de dichas predicciones. Entre las predicciones correctas
de Dayan, encontramos concretamente la corta duracién de la guerra y la dura victoria en Gaza obtenida
una vez acabado el uso de la fuerza en el Sinai. Por otra parte, si bien fue criticado por atrasar la conquista
de ciertos territorios, el éxito del resultado final descalifica a estas criticas.

Por ultimo, podemos afirmar que la combinacién paraddjica del caracter apasionado y al mismo ex-
tremadamente racional del genio militar al que hace alusion Clausewitz, coincide con la descripcién que
Michael Oren, experto en la Guerra de los Seis Dias, efectia de del mismo. Dayan fue, segun el autor,
una persona enigmatica y muy contradictoria: “apasionado y frio, creativo y obstinado, valiente y timido”.

Capitulo 4. La estratagema y la informacion

La nocién de engaiio

“La estratagema se ofrece como ultimo recurso para las fuerzas muy débiles y pequenas en el momento en que ni la
prudencia ni la sagacidad les son ya suficientes y todas las artes parecen abandonarlas™' Karl Von Clausewitz

Esta parece haber sido la situacion israeli a la hora de elaborar su estrategia. Segun Clausewitz, la
estratagema es quien inspira a la estrategia, es decir que ambos conceptos estan relacionados mas de lo
que uno puede llegar a creer. La particularidad de la estratagema es que hace alusién directa al engario,
a una “intencién oculta” dentro de la accion para favorecer el triunfo. Sin embargo, este engafio no implica
una violacion de las promesas.'?

La estratagema no es considerada una prioridad por parte del teérico Clausewitz, por el contrario,
advierte firmemente sobre el peligro de depositar todas las energias a favor de esta causa y descuidar
mayores peligros poniendo a su vez en riesgo el discernimiento del General. La guerra es “un medio serio
para un fin serio “'° y no cabe lugar para el “juego” dentro de la misma.'%*
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Pero la estratagema no deja de ser un recurso, especialmente para fuerzas débiles y pequefas, en-
tendiendo estos términos de manera literal y no simbdlica, puesto que la debilidad de las fuerzas israelies
s6lo puede concebirse en comparacién con las numerosas y equipadas fuerzas arabes. En el caso de la
Guerra de los Seis Dias, podemos afirmar que la estrategia y la estratagema han estado sorprendente-
mente unidas, si no es que fueron practicamente una. La provocacion de errores por parte del enemigo
racionalmente calculados dio lugar a la ventaja israeli.

Varias situaciones dentro del combate provocaron que cambiaran “subitamente la naturaleza de
las cosas delante de los ojos de los enemigos™%. Las fuerzas arabes dieron pasos que las llevaron al
desastre, y sin estos pasos erréneos, el resultado de la guerra podria haber sido radicalmente diferente.

Por ultimo, Clausewitz relaciona la estratagema tanto con la sorpresa como con la audacia. Si bien
trataremos estos conceptos mas adelante, ambos estan unidos no sélo con la estratagema, sino con el
caracter “desesperante” de una situacion, en la que “todo parece concentrarse en un golpe temerario”.'%
Decididamente, el golpe del 5 de Junio de 1967 concentrd en si mismo todas las ventajas del triunfo...

La falsedad de los reportes

Clausewitz dedica un capitulo entero resaltando la importancia del rol de la informacién en la guerra.
Si bien los medios de comunicacién han aumentado y se han perfeccionado de manera abismal en los
ultimos tiempos, la situacién de verse sometido a falsos reportes parece ser, hasta el dia de hoy, una
situacién sumamente peligrosa.

Durante la Guerra de los Seis Dias, la informacion no sélo fue vital sino que jugd un rol clave en el
resultado de la guerra. El manejo de la informacién no fue unicamente una virtud Israeli, sino una gran
falla arabe, como veremos a continuacion. Clausewitz nos alerta sobre el hecho de que “La mayoria de
los reportes son falsos”.'%” Por esta razén, incita a la desconfianza, sosteniendo que los responsables
siempre deben guiarse por la ley de las probabilidades.

Sin embargo, la informacion segura no sélo debe procurarse durante el combate. Clausewitz presta
igual atencion al trabajo previo informativo, declarando que “el conocimiento sobre el enemigo y su
territorio son el fundamento de todos nuestros planes y acciones”%

La U.R.S.S afirmaba la existencia de doce brigadas israelies detras de la frontera siria. Estados Uni-
dos, por su parte, afirmaba que Nasser no planeaba una guerra y no tenia interés alguno en pelear. Por
mas que hasta los sirios comprobaban que no existia concentracion de tropas israelies e informaban a
Nasser, éste no se mostraba dispuesto a creerlo.'™ Es decir que la autentificacion o la descalificacion
de un reporte no guia necesariamente el comportamiento del lider. En este caso, la ideologia de Nasser
primaba hasta frente a una prueba factica real.

El Servicio Secreto de Inteligencia Israeli

“Meir Amit y Aharon Yariv jugaron un rol prodigioso en la victoria, victoria militar también alcanzada gracias a 17 afios de
trabajo de Inteligencia”.”"° Richard Deacon

Los grupos secretos oficiales israelies poseian mas experiencia de lo que podria estimarse. Estos
grupos, como Mossad o Shin Bet, operaban desde antes de la creacion del Estado de Israel. Los pione-
ros de Israel no soélo tuvieron que enfrentar la hostilidad arabe sino también la del gobierno mandatario
britanico que impedia la inmigracién de judios a Palestina.

La fuerza de defensa judia era conocida como la “Haganah”, cuyo lema era “la ofensa es la mejor
defensa”. El desempenfio de la Haganah no sdlo ha obtenido un alcance local, también ha cooperado con
los britanicos en su lucha contra los nazis. Ante la ausencia de un Estado, era imposible para los judios
hacer competencia con las grandes potencias, sin embargo, habia un arma que hasta el momento si
podia mostrarse competente y digna de admiracion: la inteligencia.' Si bien se habian equipado con
armas abandonadas, los grupos secretos israelies obtenian sorprendentes resultados.

El Servicio Secreto de Inteligencia Israeli emergié de organizaciones como Mossad Le Aliyah Beth,
Shaiy Rekhesh."2 Con el establecimiento de Israel, Ben Gurion unificé exitosamente y nacionalizd no solo
las unidades secretas armadas de la Haganah sino todas las fuerzas de guerrilla dentro de La Fuerza
de Defensa Israeli (IDF). Ben Gurion era realista, no podia dejar de ver los talentos de estas unidades.
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A su vez, el responsable del Estado de Israel se preocupd por no permitir que las fuerzas armadas se
politizaran.®

La inteligencia israeli cont6 con el apoyo de la CIA desde los tiempos de la Administracién Eisenhower.
Si bien la CIA no estaba instalada en Israel, los miembros de la Embajada de E.E.U.U operaban dentro
del territorio israeli facilitando un intercambio de Inteligencia muy eficiente. Angleton, el jefe de la contra
Inteligencia de la CIA, consideraba necesario cambiar la politica americana y cooperar con Israel. Se
debia disminuir imperativamente la influencia Soviética en la region, especialmente en Egipto, y en el
Mediterraneo. En ese entonces, hubo rumores que acusaban a la CIA de querer efectuar un golpe contra
Nasser. Previamente a la Guerra de los Seis Dias, la informacién de la Inteligencia del Mossad involu-
craba también a E.E.U.U. y ya no era sélo la CIA quien estaba de acuerdo con este cambio de politica
sino también el Departamento de Estado.™*

Los sistemas de Inteligencia israeli, la rapidez de las comunicaciones y la tecnologia empleada antes
y durante el conflicto facilitaron en gran medida la victoria.

Los servicios de inteligencia contaban con altas devisas que permitian escuchar conversaciones desde
una milla, también podian interferir con facilidad las lineas telefénicas y los radares, asi como tomar fotogra-
fias de los aviones. A su vez, los interrogatorios realizados en 1956 a los numerosos prisioneros egipcios
sirvieron para penetrar en la psicologia del ejército arabe. La inteligencia desempefia segun Clausewitz
un rol importante en la conduccion de la guerra, el teérico asume que existen “medios mas eficaces que
el instinto, por ejemplo, el hecho de no matar a los prisioneros”.'"® Durante estos interrogatorios, no sélo
se extraian datos evidentes y materiales, sino que también se analizaban cuestiones que no podian ser
abordadas de manera directa. Por ejemplo, se identificaban las unidades fuertes de los comandos débiles
o se media la educacion de los oficiales. Todos estos analisis se llevaban a cabo de manera computarizada
y tomaban en cuenta las ventajas que podian extraerse tanto a como a largo plazo."®

La deficiencia de informacién y comunicacion de los Estados Arabes

La friccion, los errores y deficiencias de los Estados Arabes han sido sin duda explotados por los
israelies durante el conflicto. Alli donde faltaban los hombres y las armas, debia implantarse la astucia.
Durante la Guerra de los Seis Dias, existié una importante tergiversacion de la informacién en varios
aspectos. Uno de ellos provenia de la comunicacion entre los Estados Arabes, otro provenia de la falsa
informacion que recibian sus ciudadanos.

Desde el primer dia, los ciudadanos egipcios creyeron que las fuerzas de su pais estaban derrotan-
do ferozmente a las fuerzas israelies. En aquel entonces, era el poder politico quién poseia el dominio
sobre los medios de comunicacion, mas especificamente, controlaban la radio, principal instrumento de
informacion durante la guerra. Considerando que el acceso a la informacion libre es un requisito de la
democracia, podemos distinguir claramente las lagunas democraticas del gobierno egipcio. Estas falen-
cias debilitaron sin duda el poder nacional de su pais. Retomando las ideas de Morgenthau, la calidad
del gobierno es de suma importancia a la hora de constituir el poder nacional de un Estado: esto implica
hacer buen uso de las capacidades personales para el uso de bienes nacionales y el calculo del éxito de
sus acciones para el area internacional. Es entonces el gobierno democratico representativo el que mejor
se adapta a estas condiciones."”

La negligencia ha sido uno de los puntos emblematicos dentro de la comunicacion arabe. Tras la
derrota egipcia, Nasser recomendé a los sirios que aceptaran un cese al fuego con Israel para evitar una
gran desgracia. Este mensaje ha sido interferido por los servicios secretos israelies y por consiguiente,
una vez confirmada su autenticidad, se descartaron las dudas acerca de un posible ataque soviético. Sin
la interferencia de este mensaje, Israel podria haberse mostrado méas prudente, y sin embargo, decidié
lanzarse a la conquista del Golan.

La crisis econémica de la U.A.R (United Arab Nations, nombre oficial de Egipto hasta 1971) se hacia
notar en el ejército. Los egipcios no proporcionaban el mantenimiento adecuado de sus fuerzas. Tam-
bién la organizacién militar tenia muchas fallas, como la falta de lealtad o la designacion arbitraria de los
cargos. La cooperacién y la comunicacion entre las fuerzas aéreas, navales y terrestres tampoco estaban
reguladas.®

Las decisiones del ataque arabe también eran motivo de disidencia. Varias figuras, como Amer, pro-
clamaban la necesidad de una venganza, no sélo contra Israel sino también y particularmente contra
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Moshe Dayan. El motivo de la duda también involucraba la evolucién de las relaciones internacionales
de los Estados Arabes. Las relaciones estaban estrechandose con paises como Francia y un ataque
podria provocar la ruptura de estos nuevos lazos. A su vez, Nasser afirmaba que la destruccion de sus
aviones era improbable.'® Estas observaciones provenian de una postura poco “realista” o en tal caso,
la mayoria de sus conclusiones y percepciones eran erroneas. Tampoco creian en la posibilidad de que
Israel actuara solo. Consideraban la presion rusa y la desautorizacion americana como garantias de una
accion no violenta.'?°

Las relaciones entre los Estados Arabes no eran mutuas. Por ejemplo, Siria no cooperaba con Egipto
como Jordania, y por el contrario, actuaba de forma desligada. El gobierno sirio no acepté que aviones
egipcios entraran en su territorio pero si permitié que asi lo hicieran las fuerzas iraquies. A su vez, se
preparaba mas activamente para la guerra que Jordania y Egipto.’" Sin embargo, el objetivo de todos
los Estados Arabes era el mismo: destruir a Israel, y todos estaban muy seguros de obtener la victoria.

Un dia antes del ataque israeli, un reporte turco anunciaba esta inminencia.'? Frente a esta adver-
tencia, los dirigentes egipcios prefirieron confiar en sus deducciones y no se esforzaron en evaluar la
defensa o el contra ataque.

La falta de comunicacion e informacion también desembocaba en una ausencia total de prudencia por
parte de los Estados Arabes. El 20% de sus tanques, un cuarto de su artilleria y un tercio de sus aviones
no estaban en condiciones adecuadas para enfrentar un conflicto bélico. Se proponian una misién que
no habian estudiado dentro de un territorio que ademas desconocian. Las personalidades responsables
como el ministro de Defensa Badran o el Jefe de Operaciones Aéreas estaban ausentes. Eran comunes
los malentendidos; por ejemplo, cuando los cddigos de frecuencia eran modificados en un Estado, el otro
Estado no era prevenido. Algunos de sus dirigentes, como el general Mohammed Fawci, observaron estas
falencias, asi como la falta de comunicacién y de un plan estratégico concreto, pero al mismo tiempo,
nadie parecia capaz de asumir estas responsabilidades.'?® Durante el desarrollo de la guerra, también
los arabes culparian a la intervencion; imaginaria; de los pilotos americanos y britanicos.

La escasa comunicacion también generaba percepciones erréneas entre las intenciones y expectativas
de los gobiernos arabes. El rey Hussein, por ejemplo, temia que si Nasser resultaba victorioso podria
decidir mandar en Jordania. Pero dos tercios de la poblacion jordana era palestina, y el Rey preferia ser
derrotado por Israel antes que enfrentarse a una revuelta interna y poner en riesgo su dinastia. Hussein
mostraba su interés por defender la causa palestina por cuenta propia, afrontdndose a los gobiernos
israeli y americano.?* A diferencia de Siria, Jordania dejaria entrar sistematicamente a tropas iraquies,
saudies, sirias y egipcias en su territorio.

Capitulo 5. Los medios comunes y “especiales” de la guerra

Circunstancias que acompanan el empleo de los medios

Ciertas circunstancias dentro de la guerra no tienen para Clausewitz un gran significado o influencia.
Sin embargo, a la hora de analizar un acontecimiento, resulta interesante situar el encuentro dentro de un
contexto espacial y temporal. Situaciones muy extremas como neblinas o tormentas de nieve si podrian
tener influencia en el resultado de la guerra. Sin embargo, estas condiciones climéticas no son caracte-
risticas en la regién del Medio Oriente.

El 5 de Junio de 1967 presentd “condiciones éptimas” para el ataque. La visibilidad era “excelente” y
el factor viento se encontraba cerca de cero.'? El resto de los dias tampoco tuvo gran repercusion en el
resultado. Sin embargo, el mal clima obligé al comandante del Norte, D. Elazar, a retrasar su operacion
para la captura del Golan. Elazar lamentd mucho este retraso porque hacia el final de la guerra se estuvo
a punto de abandonar la operacion por completo, hasta que a ultimo momento, Dayan dio la orden de
que se ejecutara.
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La ruptura y disfuncién de las alianzas enemigas

Si bien Israel no consigui6 concretar la “ruptura” de las alianzas enemigas, si logré provocar la dis-
funcion de las mismas. Como hemos observado previamente, la tergiversacion de la informacion y de la
comunicacién han sido los principales medios empleados por los servicios secretos israelies para suprimir
todo tipo de amenaza que un eficiente grupo de alianzas podria presentar. Los enfrentamientos del 7 de
Abril mostraron la esterilidad del acuerdo sirio-egipcio.

La falta de accién conjunta o coordinada de los Estados Arabes ha brindado una gran ventaja a Israel.
Las disputas entre los Estados Arabes eran comunes meses antes del comienzo de la guerra, tanto Siria
como Egipto, Jordania o Arabia Saudita no dudaban en criticar las acciones o liderazgos de unos y otros.'®
Sin embargo, el transformar las alianzas en alianzas ineficaces no constituia Unicamente un medio para
acercarse al fin principal. Mas precisamente, la provocacion de la disfuncion de las alianzas no debe ser
interpretada exclusivamente como un “medio comun” de la guerra sino como un “medio especial’. Ademas
de facilitar el triunfo israeli, el desentendimiento entre las alianzas causo tension entre ellas. Los acuerdos
militares que habian unido a Egipto, Siria y Jordania no parecian marchar a la perfecciéon dando lugar a
multiples reproches y acciones contrapuestas.

La ocupacion del territorio, la devastacion o la exigencia de contribuciones.

“Nuestro éxito depende no de la cantidad de tanques que destruyamos sino del tamafio del territorio que tomemos”'?’-
Moshe Dayan, 1967

La Guerra de los Seis Dias ha modificado el mapa en Medio Oriente de manera considerable. Una de
las adquisiciones mas significativas de esta guerra ha sido la recuperacion de Jerusalén por parte de las
fuerzas israelies. Hasta el momento, éstos poseian la parte oeste de la ciudad, mientras que los arabes
poseian la parte este y el sur permanecia ocupado por una tutela internacional. La toma de Jerusalén no
so6lo repercutia localmente sino a nivel mundial.

Una vez mas, siguiendo la distincion de Clausewitz, podemos preguntarnos si la ocupacién de es-
tos territorios constituyé un medio comun o especial dentro de esta guerra. Varias interpretaciones nos
llevan a confirmar que se ha intentado dafar, o “desgastar” al enemigo y buscar ventajas mediante las
resoluciones que incumbian a los territorios. Ademas del ejemplo de Jerusalén, podemos proporcionar
los ejemplos siguientes:

* Peninsula del Sinai Las ventajas de retener el Sinai eran muy significativas. La zona contaba
con aproximadamente 60 mil kilbmetros cuadrados. Por un lado brindaban a Israel el control de
los estrechos de Tiran y Gubal. Estratégicamente, lograban extender su linea de defensa austral,
distanciandola de los centros urbanos de aproximadamente 300 kildmetros. Adicionalmente, la
region del Sinai poseia pozos petroliferos.'?® El Sinai es un ejemplo claro de un territorio que
sirvié posteriormente como un instrumento de negociacién, o en palabras de Clausewitz, como
una “exigencia de retribucion”. Este provechoso territorio situd al gobierno israeli en una posicién
mas poderosa frente al gobierno egipcio y, luego de la Guerra de Kippur, logré llevar a cabo un
acuerdo que parecia inalcanzable: un acuerdo de paz. El gobierno egipcio, de la mano de Sadat,
reconocio al Estado de Israel y firmo los acuerdos de Camp David el 26 de Marzo de 1979. Seis
meses antes, se habia acordado el retiro progresivo israeli del Sinai. Si bien otros factores influyeron
en la decision egipcia de hacer la paz, como el proyecto nuclear de Dimona'?, el apoderamiento
del Sinai fue sin dudas un instrumento clave.

* Franja de Gaza. La posesion de Gaza, de 365 Km2, también facilitd las futuras negociaciones
de paz con los egipcios. El gobierno israeli concederia a los habitantes de Gaza una progresiva
autonomia. Por consiguiente, este territorio no entraria en la misma categoria de territorios que
el Sinai o el Golan. La diferencia radicaria en las cuestiones demograficas, Gaza era un territorio
poblado por 800.000 habitantes.™°

* Margen occidental del Rio Jordan, Nablus y Jericé. Esta region se da a conocer como Cisjor-
dania, para los palestinos, y como “Judea y Samaria” para los israelies. Se trata de ciudades de
importante significado religioso. Al igual que en el caso de Gaza, se trataba de un territorio poblado.
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* El Golan. La toma del Golan previa al cese-al-fuego con Siria no fue planeada de manera precisa
al comienzo de la guerra. Las circunstancias se mostraban favorables a la ocupacion del Golan,
un territorio montafioso altamente estratégico. Este territorio se hallaba escasamente poblado,
por ende no existieron conflictos demograficos. El territorio tampoco ocasioné disputas por sitios
religiosos. El ardiente deseo de castigar a Siria por sus frecuentes ataques terroristas y hostili-
dades también alimento la voluntad de tomar el Golan. Apoderarse del territorio constituye para
Clausewitz el camino mas eficaz hacia la paz. Al mismo tiempo, es un arma evidente para la
negociacion, especialmente si el territorio conquistado se transforma en una zona “tapon” gracias
a su delimitacién caracteristica.

La desventaja territorial produce aprensiéon del resultado final en el enemigo. Por consiguiente, la
cuestion del territorio es un medio especial que permite influir sobre la probabilidad de éxito pudiendo
afectar al enemigo no soélo en términos militares sino también en términos politicos. '*' De hecho, pode-
mos observar como la toma de territorios va moldeando el conflicto. Los reclamos se fueron variando a
lo largo del tiempo. Después de 1948 Palestina se encuentra dividida en tres partes, una de las partes
estaba controlada por los judios, mientras que la Franja de Gaza era controlada por Egipto, y Cisjordania
por Jordania. Entre 1948 y 1967 el objetivo consistia en retomar el territorio ocupado por los judios, es
decir, que no se reclamaba Gaza ni Cisjordania. Después de 1967, cuando Israel retoma Cisjordania y
Gaza, el objetivo consiste en recuperar las tres partes'2...

Al terminar la guerra, el gobierno israeli declara que no volveria a los limites trazados en 1949. El
territorio israeli se cuadriplicé al finalizar la Guerra de los Seis Dias. Los mapas a continuacion ilustran
las modificaciones fronterizas.?
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MAP 3. ISRAEL AND THE TERRITORIES (POST-19687 WAR)
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MAP 8. JERUSALEM.
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La audacia

Para el realismo clasico, la virtud mas preciada es la prudencia. Sin embargo, Clausewitz describe a
la audacia como “la mas noble de las virtudes”. '3 La audacia no deja de ser un arma peligrosa, y por lo
general, al escalar en la jerarquia, los conductores de la guerra no suelen recurrir a ella. La responsa-
bilidad y la prudencia suelen dominar evitando toda situacién que pueda llevar a las fuerzas al “eclipse”
total, despejando el camino a las tropas enemigas. Muy reducidos son los casos en que se ha recurrido
a una accion audaz, el lema “Tel brille au second qui s’éclipse au premier”’'® suele pesar mas a la hora
de elaborar los planes estratégicos segun los andlisis de Clausewitz.

El ataque israeli del 5 de Junio de 1967 fue sin duda un acto audaz, proveniente de Generales cuyos
temperamentos era audaces, y parte de una estrategia en su esencia audaz. El ataque surgié de una
situacién urgente, frente a una amenaza vital, donde la decision de los israelies no podia basarse en una
eleccion sino en una necesidad. “La accion audaz puede surgir de la presion de la necesidad™*®. Si bien el
peligro en si mismo forzé la manifestacion del acto audaz, tampoco la decision de atacar sorpresivamente
fue evidente. Hasta ultimo momento, el primer ministro Israeli Levi Eshkol se opuso al ataque. Clausewitz
previene que un clima de desequilibrio e indecision puede dar lugar a un acto audaz.

La audacia no es so6lo una respuesta al peligro, es también una “potencia creadora™ , que precisa
reflexién y racionalidad, pero que proviene del temperamento. La audacia no significa por lo tanto ansie-
dad. Al mismo tiempo, “cierto porcentaje de la audacia se obtiene de la debilidad del enemigo, siempre
que se muestre superior a él”."*® Al no ser un acto irreflexivo, nace de una evaluacion de fuerzas y poder,
los militares israelies estaban sumamente convencidos de que podian destruir la fuerza aérea egipcia y
extraer grandes ventajas.

Segun Clausewitz, en un ejército puede existir un espiritu de audacia, “ya sea porque existia en el
pueblo o porque haya sido creado en una guerra victoriosa conducida por generales audaces.” '*° Las
victorias israelies de 1948 y 1956 fueron sin duda conducidas por generales audaces y si bien la existencia
de la audacia en el pueblo no es simple de determinar, si podemos encontrar antecedentes de victorias
audaces en las fuentes biblicas.

El gesto de Nasser, por su cuenta, no dejo de ser audaz. Sin embargo, el accionar del Presidente
egipcio no estuvo precisamente acompafado de célculos racionales. Sabiendo que sus tropas no estaban
preparadas para una guerra®® decidio emprender la movilizacion, provocar al gobierno israeli, y llevar a
su ejército al “eclipse” total.

La sorpresa
“El secreto y la rapidez son los dos factores de este producto”*', Karl Von Clausewitz

Al igual que la audacia, la sorpresa también puede llevar a la ruina. De hecho, Clausewitz afirma
que la sorpresa puede parecer muy prometedora, sin embargo en la practica, los actos sorpresa suelen
“atascarse” mas de lo previsto, las medidas suelen mostrarse erréneas, y el riesgo de contra-ataque
puede conducir a la ruina. Las condiciones que plantea el tedrico para el buen uso de la sorpresa son
un tanto dificiles de definir: dependen en gran medida de las fuerzas morales, del bando que conlleva la
accion justa y “dicta la ley” al otro, y de las circunstancias favorables, que generalmente se ausentan.'?

Clausewitz describe la sorpresa, como un medio y como un principio en si mismo. La sorpresa como
medio es util para transformar una situacién desfavorable en una situacion favorable. Por ejemplo, ante
la desventaja de una inferioridad numérica, un ataque sorpresa puede equilibrar la desproporcion. Por
otro lado, la sorpresa como principio en si mismo posee el talento de engendrar confusién y desaliento.*
El ataque del 5 de Junio de 1967 acarre6 estas consecuencias y el éxito de la sorpresa se llevé a cabo
mediante las variables del tiempo y la direccion del ataque.™*
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Los principios de la eficacia tactica y estratégica

En su obra De la Guerra, Clausewitz enumera los principios de la eficacia tactica y estratégica. Los
principios que garantizan el éxito de la estrategia son: la ventaja del terreno, la sorpresa, el ataque desde
varios lados, la ayuda del teatro de la guerra, el apoyo del pueblo y la utilizacién de fuerzas morales
importantes. El ejército israeli reunia todos estos elementos salvo el de la ventaja del terreno.

En el caso de la tactica, los principios de su éxito constituyen, ademas de la sorpresa y las ventajas
del terreno; la cercania de los abastecimientos. Comunmente, la sorpresa es la Unica ventaja del ofensor,
mientras que el resto de los elementos enumerados favorecen al defensor. Sin embargo, la mala organi-
zacion de los ejércitos arabes no permitié que estas ventajas pudieran ser aprovechadas.

Clausewitz afirma que la sorpresa en la tactica no es tan ventajosa como sorpresa en la estrategia.
En la estrategia, recurrir al factor sorpresa implica determinar toda la guerra en un golpe fuerte. Nues-
tro autor aclara que para que esta iniciativa resulte victoriosa, el otro bando debe cometer, justamente,
errores muy graves.'®

Capitulo 7. La cuestion de la superioridad numérica y del ataque

La desventaja numérica Israeli

“En la guerra, la fuerza de los ejércitos es el producto de la masa multiplicado por algo, por un factor x"4¢ | Hans. Morgenthau

Clausewitz incluye la determinacion de la cuestion numérica dentro de los tres factores que le dan
forma al combate. Los dos factores restantes son la determinacion del lugar y la determinacion de la
duracion del combate. Esta triple determinacion que se establece en el plan estratégico influye, segun
el autor, de manera muy significativa en el resultado del encuentro. Si bien el factor numérico no es el
unico condicionante de la victoria, dentro de esta triple determinacion, encarna el factor mas importante.
Es decir que la investigacion, la evaluacion y la determinacion del numero de fuerzas propias y ajenas se
encuentran en lo alto de la jerarquia de prioridades.™”

A su vez, debe distinguirse la fuerza “absoluta” de la fuerza “relativa”. Por lo tanto, no sélo debe con-
templarse el nimero de fuerzas sino también el uso habil que se hace de ellas. Clausewitz cita a Napoleén
y a Federico el Grande como aquellas personalidades que han sabido utilizar sus fuerzas habilmente. No
obstante, las conclusiones de Clausewitz sostienen que existen ciertos grados que dividen las diferencias
numéricas de los ejércitos. Si bien fuerzas menores han derrotado a fuerzas mayores, es practicamente
imposible que fuerzas menores venzan a una fuerza que logre superarla por una diferencia de mas del
doble."8

Durante la Guerra de los Seis Dias, al igual que en el resto de los enfrentamientos, el numero de fuerzas
israelies era visiblemente menor al nUmero de fuerzas arabes. De todos modos, Israel ha demostrado
que pese a la superioridad absoluta arabe, ha podido hacer uso de su superioridad relativa, es decir de
“la concentracién habil de fuerzas superiores en el punto decisivo™®.

¢, Cudles eran las diferencias proporcionales entre las fuerzas arabes y las fuerzas israelies? El siguien-
te cuadro'™®, nos permite, mediante una detallada categorizacion observar estas diferencias numéricas.
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FUERZAS TOTAL
ARABIA
RAU SIRIA IRAK | JORDANIA SAUDITA LIBANO ARABES FUERZAS
COMBINADAS | ISRAELIES
EJERCITO 280000 | 104000 | 70000 69000 50000 10000 565000 291000
Activo 160000 | 54000 39000 30000 71000
Reserva 12000 50000 30000 20000 220000
EQUIPOS
Tanques 1400 600 300 250 150 2700 800
MARINA
Personal 16000 1300 1800 1000 200 15300 3000
Barcos 114 47 23 3 25 5 217 37
AVIACION 15000a 40000a 8000a
Personal 20000 9000 10000 1500 4000 600 45000 14000
Aviones 550 150 200 80 60 50 1090 400
Cazas 400 105 95 61 50 39 800 190
Bombarderos 70 28 44 142 103
Transporte 140 6 80 17 5 9 257 48
TOTAL DEL
310 115 82000 70000 55000 11000 643000 300000
PERSONAL

La desventaja del atacante
Segun Clausewitz, la defensa constituye la forma mas fuerte de hacer la guerra. Por los siguientes
motivos, el tedrico considera que el atacante se encuentra en mayor desventaja que el defensor':

*  “Preservar es mas facil que ganar”

» El defensor permanece oculto
+ El atacante posee desventaja sobre el terreno
» El defensor, a diferencia del atacante, “cosecha donde no ha sembrado”
+ El objetivo del ataque es positivo, es decir que su éxito es menos seguro

* La guerra “ideal” comienza siendo defensiva y acaba siendo ofensiva

En este caso, el éxito del ataque israeli vendria a cuestionar las conclusiones de Clausewitz...Sin
embargo, ciertos autores, como Richard Deacon, consideran profundamente que el ataque del 5 de Junio
de 1967 fue un ataque puramente defensivo, poniendo en duda el origen; o, en términos de Clausewitz,
la “naturaleza” de la accion bélica. Deacon establece una analogia entre la accion bélica israeli de 1967
y las acciones bélicas inglesas en contra de Alemania durante la Primera y la Segunda Guerra Mundial.
En consecuencia, no es tan sencillo determinar si el atacante es siempre el agresor.

151. VON CLAUSEWITZ, Karl, De la Guerra, pp. 251-254
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En el caso en que Israel se considere el agresor, debemos entonces deducir que las fuerzas israelies
han triunfado pese a todos los elementos en contra. Y por el contrario, si sostenemos que el ataque israeli
fue un acto de naturaleza defensiva, entonces, el Unico item que permaneceria pertinente seria, una vez
mas, la desventaja del terreno.

El rol de las fuerzas morales

Las fuerzas morales ocupan un rol fundamental en la teoria de Clausewitz. Mas precisamente, el
autor otorga a las fuerzas morales la misma importancia que a las fuerzas fisicas en lo que a las causas
y efectos respecta. A su vez, ambas fuerzas se complementan entre si.

Sin embargo, las fuerzas morales son dificiles de medir, y por esta razén, Clausewitz sostiene que las
fuerzas adversarias jamas deben ser subestimadas. Las fuerzas morales se manifiestan en la capacidad
del jefe, en las virtudes militares del ejército y en su sentimiento nacional, la fuerza moral se opone a la
fuerza desenfrenada o al acto impulsivo y la disciplina estricta, por su parte, puede alargar la vida de la
virtud militar pero no puede crearla. El ejército debe considerarse como un todo y la habilidad y la unidad
de la tropa deben fundirse “como en un molde”. La victoria, por su parte, no siempre es sinébnimo de
virtud, sin embargo, son los resultados y el tiempo los que ayudan a conocer estas fuerzas.'?

Capitulo 8. El azar y la incertidumbre

Elementos inesperados durante la Guerra de los 6 dias

“Algunos acontecimientos imprevistos deben ser respondidos mas con talento que con teoria”®® , Karl Von Clausewitz

El primer elemento inesperado, fue la guerra misma. Las condiciones previas a La Guerra de 1967
no auguraban la explosién del conflicto. Tanto Israel como los paises arabes se encontraban afrontando
problemas de “baja politica”, es decir, problemas de indole principalmente econémica, politica y social. El
gobierno israeli debia resolver el crecimiento del desempleo y el gobierno de Nasser, que llevaba a cabo
una guerra costosa en el Yemen, también estaba sufriendo una quiebra econémica y la falta de alimen-
tos.'>* Mientras tanto, la situacion en el resto de los Estados Arabes tampoco gozaba de gran estabilidad,
Jordaniay el Libano eran sumamente débiles y los golpes de Estado eran recurrentes en Siria y en Irak '

Segun Clausewitz, tres cuartas partes de la guerra comportan incertidumbre'®. La ocupacion de los
territorios, por ejemplo, tampoco ha sido una ocupacion planificada. EI 9 de Junio de 1967 Dayan decide
atacar a los sirios en el Golan, mientras que un dia antes se habia opuesto rotundamente a esta idea.
Tampoco la toma de Jerusalén y Cisjordania, ni el plan de ofensiva terrestre en Egipto estaban determi-
nados a causa de los cambios repentinos.’”

Sin embargo, no todos los errores ocurrieron del lado arabe, los israelies también ejecutaron un grave
error durante la guerra al atacar mediante su fuerza aérea al barco espia Liberty tras haberlo confundido
con un buque enemigo, el barco Ksair egipcio. El buque, que era de origen norteamericano, fue destruido
ocasionando la muerte de 34 personas. El ataque genero cierta polémica pero los israelies se encargaron
de comprobar este hecho accidental y de indemnizar a las familias de los fallecidos.

La imposibilidad de un resultado absoluto

Pensar que el resultado de la guerra, en este caso, la victoria, es un resultado absoluto constituye
un grave error. Por el contrario, tomar en cuenta las posibles repercusiones, cambios, y reacciones del
resultado, conducen a un mejor manejo del mismo. Clausewitz se refiere en su obra tanto a amenazas
fisicas inmediatas, como la posibilidad de una insurgencia, como a amenazas que podrian surgir a largo
plazo como consecuencia de un resultado.

Por consiguiente, nuestro autor parece advertirnos ante el riesgo de la ingenuidad, no necesariamente
de origen conciente. Al final de la Guerra de los Seis Dias, la mayor parte de los ciudadanos pensaba que
se habia peleado la ultima guerra contra los arabes. Luego de la Guerra habia una esperanza de paz en
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el aire donde la euforia era tanto judia como arabe. Pero el resultado durd poco.'® En 1967 se llevo a
cabo la Conferencia de Jartum donde los Estados Arabes pronunciaron los conocidos tres “no”: “No se
hara paz con Israel”No se negociara” “No se reconocera al Estado de Israel”.

Lamentablemente, las posteriores guerras, asi como el entrenamiento y equipamiento arabe para
preparar la “venganza”, mostraron que los israelies estaban equivocados y que lejos estaban los arabes
de detener sus ansias de lucha. La siguiente guerra, la Guerra de Yom Kippur, se desencadend seis afos
mas tarde, y si bien Israel también prevalecid, la guerra resulté mas dura y costosa.

Las alteraciones dentro de la opinién publica también muestran un resultado no absoluto en términos
mas abstractos. Es decir, que la admiracion y la idealizacion pueden volverse con el tiempo desapruebo
y descontento. El ejemplo mas claro es como Moshe Dayan paso de ser un héroe en 1967 a un “cobarde”
en 1973 por no iniciar el ataque. Asi como con el transcurrir de los afios, volvié a ser recordado como
aquel hombre valiente que salvo a Israel de la catastrofe. Del mismo modo, muchos han criticado la forma
en que se ha manejado las cuestiones territoriales.

“Por mas pequeno y débil que sea un Estado en comparacion con su enemigo, si renuncia a realizar
un ultimo esfuerzo supremo debemos decir que ya no queda alma alguna dentro de élI”. '*° Esta frase de
Clausewitz podemos aplicarla tanto a Israel como a los Estados Arabes, ambas partes no bajarian los
brazos pese a las decepciones. Israel debia afrontar la realidad de una victoria no absoluta y al mismo
tiempo reconocer que “los arabes perdieron territorio pero no el honor.”'® E| ferviente apoyo a Nasser
pese a la derrota es testigo de este espiritu de lucha.

El ejemplo mas claro de la imposibilidad de un resultado absoluto fue la Guerra de Desgaste, que
transcurrio entre 1968 y 1970. La esperanza de una victoria que trajera paz y desmotivara al enemigo
a pelear se desvanecio a lo largo de los afios siguientes. Eran numerosas las violaciones de Egipto del
alto al fuego y los actos terroristas parecian multiplicarse. La URSS tampoco parecio “rendirse” y siguio
ayudando militarmente a Siria, Irak y principalmente a Egipto, con una suma de tres mil quinientos millo-
nes de dolares. Durante la Guerra de Desgaste, la respuesta israeli no fue pasiva. El gobierno decidié
bombardear las bases egipcias, las instalaciones militares e incursionar profundamente en el territorio,
porque, citando a Golda Meir, “no era aceptable la idea de permitir la guerra para nosotros y la paz para
ellos. Las dos cosas al mismo tiempo no eran justas”.’®’!

Parte Ill. Consideracion de algunos cambios tras la victoria

Capitulo 1. Cambios dentro de las continuidades

La teoria constructivista y la aceptaciéon del cambio

El constructivismo contempla la posibilidad del cambio dentro de su teoria de las relaciones interna-
cionales, sin embargo, los cambios no son recurrentes ni faciles. Los cambios pueden ser concebidos en
tiempos generacionales, porque segun el constructivismo, estos cambios responden a un cambio dentro
de los valores, las normas y las percepciones identitarias sociales que se internalizan y se enraizan
Unicamente en el tiempo.

Las relaciones con el ambito internacional se llevan a cabo no sélo por las capacidades materiales
sino también por las ideas y los valores, es decir, por el entendimiento social, definido por la identidad y
los intereses preexistentes de un Estado. Si bien las capacidades de un Estado son relevantes, éstas no
le otorgan el mismo sentido que si le brindan los elementos previamente mencionados. Por otro lado, el
entendimiento no sélo responde a la comprension de las cuestiones propias sino también a la comprension
de la identidad y de los intereses ajenos, intereses que, reflejan la suma de individualidades y por ende,
en términos constructivistas, la identidad colectiva. El Estado se mueve por lo que la sociedad quiere,
“la anarquia es lo que uno hace de ella”.’®? El nivel de analisis que proporciona la teoria constructivista
resulta muy enriquecedor a la hora de disminuir las lagunas explicativas de la corriente realista.
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La identidad del pueblo palestino

En primer lugar, la derrota de 1967 afecto las relaciones inter-arabes provocando una mayor unién entre
los mismos. La estructura de las relaciones entre los Estados Arabes también se vio modificada: El liderazgo
egipcio disminuyo y dejé de mostrarse supremo. Los grupos de resistencia, por su parte, también comenzaron
aunirse entre si. Unmes luego de la derrota, por ejemplo, se llevé a cabo una reunién entre los dirigentes guerri-
lleros arabes en el Cairo donde decidieron coordinar de forma conjunta sus actividades en contra de Israel.®

No obstante, ademas de los cambios en las relaciones de los Estados Arabes, tras la derrota de 1967,
se radicalizé el Movimiento de Resistencia Palestino. Este renacimiento palestino coincidio con la apari-
cién en escena de una nueva generacion. Una generacion que crecio en un contexto muy diferente al de
sus predecesores y se vio expuesta a nuevas circunstancias a lo largo de su formacion. La generacion
precedente, es decir, la de 1948-1967, no alcanz6 a formar una identidad palestina definida porque se
desarroll6 en el medio de una cultura arabe, afin a su sentimiento de pertenencia. En Gaza, por ejemplo,
los palestinos convivieron con los egipcios, y en Cisjordania, con los jordanos.'s

En tal caso, entre 1967 y 1987 el comportamiento de los palestinos no se consideraba preocupante
para Israel.’®® En este periodo, se desplegaban 1200 soldados por dia, 100 agentes para cuidar la fron-
tera y 100 agentes de Shin Bet para controlar 1.7 millones de palestinos: “56% de la ocupacion israeli
involucraba la fuerza”, y el otro 95% fue, segun el filésofo palestino Nusseibeh, “cooperacion palestina”.
Los palestinos obedecian al sistema israeli por varias razones. En primer lugar no eran independientes
econdémicamente. En segundo lugar, Shin Bet, el servicio de inteligencia doméstico, prevenia y desar-
maba de manera exitosa las organizaciones palestinas y el surgimiento de posibles lideres, por ejemplo,
se permitia la actividad de los portavoces pero aquellos que poseian mas de tres seguidores podian ser
eventualmente arrestados. En tercer lugar, creian que la liberacién provendria de grupos guerrilleros lo-
calizados fuera de Israel. Beirut o hasta Tunez conformaban una esperanza para los palestinos porque
de hecho, en estos paises, asi se pronunciaban sus “hermanos”. En cuarto lugar, también existian divi-
siones internas entre palestinos musulmanes, cristianos y fundamentalistas; fracciones de las que Shin
Bet se beneficiaba para obtener informacion. Por ultimo, los palestinos siempre creyeron que aceptaban
las circunstancias por fuerza y no por cooperacion.'e®

Sin embargo, los hijos de esta generacion relativamente “asimilada” se enfrentaron a condiciones de
vida muy diferentes. Estos jovenes, desde su temprana edad, crecieron sumergidos dentro de la cultura
y la presencia israeli. Las diferencias culturales, dejaron de ser menores, como lo eran con los jordanos
y los egipcios, y resultaron abismales.

El sentimiento de no-pertenencia se vio alimentado por otros factores de percepcidon que pueden ser
traducidos de la manera siguiente:

- La existencia de una ley dictada por los israelies

- La “imposicion” del idioma hebreo y hasta la presencia del inglés.
- Las detenciones recurrentes tras la ejecucién de un atentado

- El miedo a la confiscacién de la tierra

- Las revisaciones excesivas en los aeropuertos

- La necesidad de asimilarse por motivos puramente econémicos

Por ende, puede afirmarse que la integracion fracasé y que por el contrario, se abrieron las puertas
al renacimiento de la identidad palestina y a su polarizacion. En Gaza y Cisjordania, paradéjicamente, la
influencia israeli incluia la existencia de sitios prototipicos de las democracias occidentales, como las uni-
versidades, los teatros u otras asociaciones culturales. Asimismo, fueron estas instituciones rudimentarias
las que fomentaron la conciencia y las aspiraciones nacionales palestinas. La cooptacion de los jovenes
palestinos fue una tarea practicamente imposible de ejecutar para el sistema israeli. ¢”

La derrota drabe de 1967 no sdlo incremento el numero de refugiados palestinos. También alimento
sus reacciones. El impacto de la guerra generé un amplio cambio de conciencia en la poblacion palestina.
Los refugiados del Libano, Jordania y Siria, comenzaron a conformarse mas sélidamente a través del
PLO (Organizacioén para la Liberacion de Palestina), organizacion que se transformo en el representante
mundial de los palestinos y se establecié como fuerza guerrillera en Beirut. Los palestinos se beneficiaban
en gran medida de esta situacion, dado que el rol del PLO, desde afuera, se complementaba con el rol
interno de los palestinos de Gaza y Cisjordania. La delimitacién de fronteras resultaba dificultosa para
las fuerzas convencionales israelies, segun el autor Thomas Friedman, puede afirmarse entonces que
“el miedo llego realmente luego de 1967“'%8, notablemente, con el incremento del terrorismo.
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Algunos de los ataques terroristas practicados por los palestinos en Israel eran previamente arreglados
mientras que otros, por el contrario, se llevaban a cabo de manera espontanea e independiente. Segun
el West Bank Base Project, los actos anti-israelies violentos organizados por células del PLO se fueron
incrementando notablemente entre 1977 y 1986. Entre 1977 y 1984, un acto de once era organizado
desde afuera. En 1985, uno de cada dieciséis actos era organizado desde afuera, y en 1986, uno de cada
dieciocho actos anti-israelies era organizado desde afuera. '

Esta identificacién y unién palestina se manifestaria en forma concreta veinte anos luego, con el sur-
gimiento de las Intifadas, donde palestinos musulmanes, cristianos y seculares con ciudadania israeli se
levantarian en contra del gobierno oficial y del conjunto de su sociedad.

La evolucion del Sionismo

“La cuestion judia no es ni social ni religiosa, es nacional. Y darle solucion implica afrontarla como una cuestién politica
mundial”'”°, Theodor Herzl, 1895

El Sionismo ha sido el movimiento indiscutido que ha perseguido las necesidades del pueblo judio
expuestas en la obra de Theodor Herzl El Estado Judio. El Sionismo suele confundirse con un movimien-
to reciente, o con una corriente que surgié en respuesta del Holocausto que el nazismo aleman llevo
a cabo durante la Segunda Guerra Mundial, con el asesinato sistematico de seis millones de judios,
considerados causa de todos los males y miembros de una “raza inferior”. Tampoco el sionismo fue una
respuesta directa a los crimenes que los judios debian soportar en Europa Oriental: “El anhelo de la Tierra
de Israel existié antes que la palabra pogrom”."”" La obra de Herzl fue publicada a fines del siglo XIX, en
1895, describiendo las injustas condiciones a las que debia hacer frente el pueblo judio, en numerosos
lugares del planeta.

Las ideas de Herzl, basadas en la condicion real de los judios en el mundo alentaron los pasos de
hombres y mujeres dispuestos a dejar sus paises de origen y todo lo que los ataba a ellos, con el fin de
construir un hogar para un pueblo perseguido y maltratado, un pueblo reducido en nimero pero cuya
presencia era tan fuerte en todas las ramas de la sociedad, que llevaba a “molestar” a las elites de los
paises considerados “civilizados”.

Herzl crey6 en una generacién de judios que lucharan y trabajaran para la construccién de un Estado
Judio, cuya propuesta proponia establecerlo en Argentina o Palestina. Por razones histéricas y religio-
sas, la opcion de la Palestina parecié ser la mas conveniente. El establecimiento del Estado de Israel en
Argentina podria haber quizas augurado un futuro mas pacifico. Sin embargo, los lazos del pueblo judio
hacia la Tierra de Israel resultaron imposibles de ignorar, y parte del mandato biblico comenzé entonces
a cumplirse con la construccion de asentamientos y con la compra de tierras de Palestina, que en su mo-
mento, se encontraban bajo dominio otomano y luego de la Primera Guerra Mundial bajo mandato Inglés.

Por mas diferencias que existieran entre los partidos politicos israelies, jamas se lleg6 a abandonar la
idea de que el establecimiento del Estado Judio era necesario, legitimo, y que debian seguir haciéndose
esfuerzos para que el Estado pudiera mantenerse y progresar. La oposicion al sionismo fue fuerte desde
un comienzo, y esto favorecid, precisamente, su unidad. Sin embargo, luego de la Guerra de los Seis
Dias, las polarizaciones entre judios religiosos y seculares crecieron. Los judios ortodoxos, interpretaron
la Guerra de los Seis Dias como un milagro. Estas interpretaciones, asi como la idea de ciertos religiosos
de que el mesias llegaria una vez conquistado el Gran Israel biblico, llevaron a que una gran parte de la
poblacion israeli se alineara con el ala derecha de la politica, encabezada por el Partido Likud.

La identidad del Estado de Israel después de 1967

“Un hombre condenado a ser el escarnio, la abominacion, el judio, un hombre lapidado, incendiado y ahogado en camaras
letales, un hombre que se obstina en serinmortal y que ahora ha vuelto a su batalla, a la violenta luz de la victoria, hermoso
como un leén del mediodia™"?, Jorge Luis Borges, A Israel, 1967

Asi como la imponente derrota produjo reacciones y cambios de conciencia en el pueblo arabe, la
victoria del 67 produjo también modificaciones en las percepciones del Estado de Israel. Si seguimos
las lineas de la teoria constructivista, es decir, si asimilamos el Estado a un individuo, es mas sencillo
comprender la relevancia de 1967.
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El Estado de Israel, hasta el momento, era el duefio de un pasado, de una historia, que lo definia en
Su esencia, pero que no parecia determinarlo en sus presentes o futuras acciones. El eco de la Guerra
de los Seis Dias logré hasta superar el eco de la Guerra de Independencia.’” Si bien todos los triunfos
son reconfortantes, un triunfo tan humillante generaba mayores cuestionamientos y admiracion.

Sin embargo, los “traumas” del pueblo judio no pudieron ser subsanados por medio de la arrolladora
victoria ni de sus victorias en general. 1967 fue justamente un afio en el que se abord6é con més conciencia
el tema del Holocausto en Israel, confirmando la “patologia de una Nacién”'"* con dificultad de mejora a
corto plazo. Pero los acontecimientos histéricos posteriores, es decir, las diferentes guerras y esfuerzos
que han permitido al Estado de Israel enfrentar las sucesivas amenazas y sobrevivir hasta el dia de hoy,
también fueron testigos de que el pueblo judio no estaba destinado a la desaparicion, a la pasividad, ni
a la persecucion tragica. La Guerra de los Seis Dias fue el claro ejemplo de que el espiritu de lucha y la
lucha en si también formaban parte de la historia del pueblo israeli, que demandaba numerosos esfuerzos
pero que brindaba indescriptibles logros y satisfacciones.

No sélo el triunfo, sino también la anexién de tierras que acompafié al triunfo, produjeron cambios en
la conciencia colectiva de un pueblo sin antecedentes “expansionistas”'”®. Es decir, que la cuadruplicacion
del territorio israeli fue significativa tanto a nivel fisico como a nivel “personal”. La Guerra de los Seis Dias
marcé un cierto cambio de identidad o el encuentro con una identidad hasta el momento latente.

Conclusion

“La conclusion mas destacada de De la Guerra es la importancia de contar con una fuerza abrumadora y estar dispuesto
a usarla'®”, Mary Kaldor

Alo largo de este estudio, han podido surgir las respuestas a los objetivos que nos hemos propuesto en
el comienzo de nuestro trabajo. Hemos logrado dividir los diferentes temas y capitulos de manera eficiente
para poder aplicar las armas tedricas de un modo pragmatico y de este modo abordar la problemética de
la victoria israeli de 1967. La teoria realista, y principalmente, la obra de Clausewitz, han guiado nuestro
trabajo y lo han simplificado en gran medida, aportando todos los instrumentos necesarios para facilitar
nuestra comprensién del conflicto. Por esta razon, podemos afirmar que la complejidad de la Guerra de
los Seis Dias; con sus tres frentes y sus numerosos actores, con todos sus enfrentamientos, fuerzas,
tacticas, obstaculos, imprevistos, y planes meticulosos, ha sido presentada de una manera ordenada y
reflexiva, y por medio de un método afin a nuestro propdsito, el método histdrico.

Evidentemente, no hemos podido abordar todos los temas necesarios para hacer de este trabajo
una investigacion mas rica y completa. Uno de los puntos débiles dentro de este analisis ha sido la poca
atencion que hemos podido brindar a los Estados Arabes de manera particular. Al focalizarnos en la vic-
toria israeli, no hemos tenido la ocasién de efectuar las diferencias pertinentes entre los Estados Arabes,
entiéndase por esto, principalmente, las disidencias politicas y religiosas. Por otro lado, no logramos ex-
tendernos adecuadamente en el desarrollo de nuestra tercera parte. Al habernos centrado en la corriente
realista de las Relaciones Internacionales, no nos fue posible establecer un analisis constructivista de
gran profundidad. Este analisis hubiera podido colmar con éxito algunas de las lagunas explicativas del
realismo, que, al considerar al Estado como el unico actor “soberano e impermeable” no logra contemplar,
por ejemplo, las causas de la emergencia y la evolucion del terrorismo.

Sin embargo, uno de los puntos fuertes de nuestro trabajo ha sido la elaboracion de varias conclusio-
nes finales significativas en relacion a nuestro interés inicial. En primer lugar, y gracias al complemento
de una mirada de la actualidad, hemos percatado que el peso que las continuidades han tenido por en-
cima de los cambios ha sido considerable. Si bien los actores se han intercambiado, y dos importantes
tratados de paz han podido ser concluidos en la region, el estado de guerra permanente o la “revolucion
permanente”’” se mantiene vigente hasta el dia de hoy en el Estado de Israel.

Muchos han sido los cambios que han sobrevenido a las circunstancias de 1967, entre ellos, el desa-
rrollo tecnoldgico y la proliferacién nuclear. Sin embargo, consideramos que muchas de las cuestiones
presentadas en nuestro trabajo poseen vigencia en la actualidad, y que por consiguiente, la teoria de
Clausewitz no esta marchita, por lo que sigue resultando util para la explicacién y la comprensién de las
“guerras nuevas’.
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Los visibles avances en las comunicaciones, en las armas y en la tecnologia, no han necesariamente
aminorado la relevancia de la informacién y de la comunicacién, de los falsos reportes, de las fuerzas
morales, de la repercusion de la primera decision, o del recurso a la audacia. Tampoco los progresos
tecnoldgicos y nucleares han desplazado el recurso a la violencia por “cuestiones politicas” ni se han
antepuesto por delante de las visiones y decisiones de los lideres politicos y militares. Por ultimo, si bien
las instituciones gubernamentales internacionales y las organizaciones no gubernamentales también
han sido objeto de un desarrollo notable, no han tampoco logrado, a lo largo de estos afios, detener la
violencia en Medio Oriente ni suplantar la soberania del Estado.

Y esta es, pese a nuestras preferencias, también la realidad actual del Estado de Israel; quien, pese
a sus preferencias, sigue siendo objeto de amenazas y no puede detenerse en su busqueda de podery
seguridad, puesto que “la relacién psicolégica cambia cuando la violencia se convierte en realidad”'"® y
es por este motivo, que mientras las amenazas sigan siendo violentas, el poder politico no puede, mas
alla de sus buenas o malas intenciones, disociarse del poder militar.
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