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“Come and learn, O miserable souls, and be instructed in the causes of things: learn what we are, and for what sort of lives
we were born; what place was assigned to us at the start; how to round the turning-post gently, and from what point to begin
the turn; what limit should be placed on wealth; what prayers may be rightfully offered; what good there is in fresh-minted
coin; how much should be spent on country and on your dear kin; what part God has ordered you to play, and at what point
of the human commonwealth you have been stationed. Learn, | say, and do not grudge the trouble because your neighbour
has many a jar going bad”

Persius, Satires, 3.66—-74

1. Introduccién: Occidente Moderno. Cuestionamiento y posibilidad.

Occidente es la cultura que ha adquirido conciencia plena de ser cultura como tal, esto quiere decir
que al pensarse a si misma se piensa en relacién a un sentido ultimo, a su posibilidad. El propdsito que
caracteriza a Occidente en la Modernidad es la construccion de una sociedad inclusiva y universal, una
sociedad capaz de poner en plena vigencia el derecho natural de todos los hombres al desarrollo de sus
facultades, al bienestar y a la proteccion de su vida." Este propdsito de caracter universal fue establecido
originalmente por la filosofia politica moderna, mejor dicho en los presupuestos que orientan la filosofia
politica moderna, estos son: la confianza en el caracter indefinido del progreso y la interpretacion de la
ciencia como una saber a disposicion del hombre.. A diferencia del pensamiento politico clasico que esti-
ma naturales las particularidades de las sociedades asi como las desigualdades de significacion politica
entre los seres humanos, el pensamiento politico moderno “aspiraba a construir, sobre los fundamentos
de la filosofia politica clasica, pero en oposicién a la estructura erigida por la filosofia politica clasica, una
sociedad superior en verdad y justicia.”

El movimiento hacia una sociedad inclusiva y universal parecia ser un objetivo garantizado no sélo por
su racionalidad sino también porque parecia ser “el movimiento de la gran mayoria de los hombres en
nombre de la gran mayoria de los hombres.” Strauss sefiala que la experiencia del comunismo proporciona
al pensamiento politico una leccion: “en el futuro inmediato la sociedad politica permanecera como lo que
siempre ha sido: una sociedad particular o parcial cuya tarea primordial y mas urgente es la autopreser-
vacion y cuya tarea mas importante es el mejoramiento de si.™ La supuesta crisis de Occidente Moderno
se revela entonces para Strauss como una falta de certeza acerca de la racionalidad de ese objetivo,
un cuestionamiento especifico de la modernidad en relacién a la universalidad de su programa politico.®

Como senalamos mas arriba, el objetivo que caracteriza a Occidente en la Modernidad fue establecido
por “la forma mas exitosa de la filosofia politica moderna”, de ahi que Strauss concluye que esta crisis de
sentido senala una crisis al interior de la disciplina. Pasando por alto el respaldo que una doctrina como
el socialismo cientifico parece ofrecer al proyecto soviético, la ciencia social contemporanea se proclama
incapaz de dar validez a los juicios de valor propiamente dichos. Son los vicios inherentes al pensamiento
politico moderno los que perturban la posibilidad de una reflexién politica capaz de detectar y fortalecer
la virtud intrinseca en la cual se define la naturaleza de un ordenamiento verdaderamente liberal. Mas
aun, la premisa fundamental de las ciencias sociales en la actualidad, que insiste en la disonancia entre
valores y hechos, cancela la posibilidad de obtener un conocimiento racional sobre la universalidad de
cualquier principio o programa politico. Este rasgo de las ciencias sociales se refleja en el cambio de
status del proyecto moderno. “Hay que reconocer que la ensefianza que tuvo su origen en la filosofia
politica moderna partidaria de la sociedad préspera y universal se ha convertido en una ideologia, una
ensefianza que no supera en verdad y justicia a ninguna otra de innumerables ideologias.” La mutacion
de la filosofia politica en ideologia se manifiesta para Strauss, en la ensefianza y en la investigacion,
con el reemplazo de la filosofia politica por la historia de la filosofia politica. Una sustitucion de estas
caracteristicas “no es soélo una medida insuficiente sino un absurdo: reemplazar la filosofia politica por la
historia de la filosofia politica significa reemplazar una doctrina que afirma ser verdadera por una vision
general de errores mas o menos brillantes.”

. Véase Strauss, Leo. La ciudad y el hombre, Katz editores, Buenos Aires, 2006. Pag. 11.

. Ibidem. Pag. 13.

. Ibidem. Pag. 14.

. Ibidem. Pag. 17.

. Véase Strauss, Leo y Cropsey, Joseph (comp.). Historia de la filosofia politica. Op. Cit. Pag. 852.
. Strauss, Leo. La ciudad y el hombre. Op. Cit. Pag. 17.

. Ibidem. Pag. 19.
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En el intento por alcanzar una comprension genuina de esta crisis de sentido y de su posibilidad, Strauss
se vuelve “con una voluntad incondicional de aprendizaje” hacia la filosofia politica.® Los presupuestos
cardinales de las ciencias sociales contemporaneas son modificaciones de los principios de la filosofia
politica moderna, y éstos a su vez son modificaciones de los principios de la filosofia politica clasica; de
ahi que “la crisis de nuestra era puede ofrecernos la ventaja accidental de permitirnos comprender de un
modo nuevo o no tradicional lo que hasta ahora fue entendido s6lo de un modo tradicional o derivado.™
Strauss sostiene que estamos obligados a plantearnos la pregunta de si la filosofia politica, tal como lo
entendieron los clasicos, no es quizas la verdadera ciencia de los asuntos politicos.

“No es razonable esperar que una comprension nueva de la filosofia politica clasica nos ofrezca re-
cetas para su uso en el presente. Ya que el éxito relativo de la filosofia politica moderna produjo un tipo
de sociedad por completo desconocida para los clasicos (...) Pero una comprensién adecuada de los
principios tal como fueron elaborados por los clasicos puede ser el punto de partida indispensable para
un analisis adecuado (...) de la sociedad actual con su caracter peculiar’.’® La propuesta de este autor
se centra entonces en promover el acercamiento de los estudiantes a las obras de la filosofia politica,
clasica y moderna, fomentando el desarrollo de investigaciones serias para finalmente asi recuperar
el conocimiento logrado por “las mentes mas grandes” acerca de la naturaleza de aquellas cuestiones
inmanentes a toda organizacion politica.

Con un extraordinario sentido de la oportunidad, Strauss despliega la posibilidad de reeditar la excelen-
cia de la tradicién de la filosofia politica. Esta tradicion nunca experimenté una interrupcion propiamente
dicha, cierto es sin embargo que en su eclipse parcial ha dejado tras de si una serie de presupuestos de
reflexion dispersos en el terreno irregular del pensamiento politico contemporaneo y recuperarlos para
una comprension de su posibilidad en el presente es el compromiso de la ciencia politica.

El presente trabajo tiene por objeto principal realizar un estudio sobre la filosofia politica a través de
las ideas expuestas en la obra de Leo Strauss. Este autor aleman, emigrado a los Estados Unidos en el
ano 1938, importa en su desarraigo el armazon tedrico que algunas décadas mas tarde sera sefialado
como el sostén filosoéfico en la renovacion del abordaje tradicional de la ciencia politica. Se desempena
en la New School for Social Research y, a partir de 1949, en la Universidad de Chicago donde ensefia
hasta su encumbrado retiro en 1968. Su erudicién en materia de filosofia politica, clasica y moderna, asi
como un refinado don de educador, lo constituyen rapidamente en un referente significativo en el ambito
de la ciencia politica.

2. La filosofia politica como tradicién de discurso compleja. Vinculaciéon
con la filosofia general. Propésito y objeto.

La filosofia politica como forma de indagacion particular se define en su propdsito, la filosofia politica
es una tradicion de discurso en movimiento e intentar circunscribirla en una definicion mas precisa seria
una tarea inconducente. Siguiendo el esquema propuesto por Leo Strauss, y retomado en forma similar
por Sheldon Wolin, intentaremos en primer lugar elucidar los planteos que la vinculan con la filosofia
general para luego adentrarnos de lleno en las particularidades de la filosofia politica.

El camino de la indagacion filoséfica se orienta hacia la observacién de la naturaleza en tanto orden
articulado; en tanto horizonte hacia el que se encamina el entendimiento. “La filosofia es la busqueda
de la sabiduria o la busqueda del conocimiento respecto a lo mas importante, lo mas elevado o lo mas
integral; dicho conocimiento es la virtud y la felicidad.”" La cualidad particular del fildsofo es el examen
de su ignorancia en relacion a las cosas mas importantes.'? Esto lo induce a una busqueda sempiterna
del conocimiento, de ahi que la educacién en la filosofia sea una actividad que no se interrumpe; “es la
educacion adulta por excelencia.”®

La filosofia politica por su parte es también una tradicién compleja de discurso que ampara una con-
versacion ininterrumpida, atemporal sobre la virtud del vivir entre otros. “En el acto de filosofar, el tedrico
interviene en un debate cuyos términos ya han sido establecidos, en gran medida, de antemano.”* La
continuidad de los cuestionamientos y alternativas que animan esta disciplina la constituye en un campo

8. Ibidem. Pag. 9.

9. Ibidem. Pag. 21.

10. Ibidem. Pag. 23.

11. Strauss, Leo. Liberalismo antiguo y moderno, Katz editores, Buenos Aires, 2007. Pag. 18.

12. Strauss, Leo. What is political philosophy? And other studies, The University of Chicago Press, Chicago, 1959. Pag. 11.
13. Strauss, Leo. Liberalismo antiguo y moderno. Op. Cit. Pag. 30.

14. Wolin, Sheldon. Politica y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensamiento politico occidental, Amorrortu editores,
Buenos Aires, 1993. Pag. 31.
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de conocimiento cuyo cumulo de conceptos han sido debatidos y examinados infinidad de veces, gene-
rando un consenso alrededor de su significado. Esta es una particularidad de la filosofia politica que la
distingue de otras areas del saber en las que rescatar el conocimiento del pasado es poco provechoso
cuando no imposible.

Demorémonos unos instantes en la siguiente definicion: la filosofia politica se presenta como la re-
flexion sobre la naturaleza de los fenédmenos politicos y la naturaleza del orden politico mas apropiado.'
“Desde que Platén advirtié por primera vez que la indagacién acerca de la indole de la vida buena del
individuo se relacionaba inevitablemente con una indagacion convergente (y no paralela) acerca de la
indole de la comunidad buena, se ha mantenido una intima y continua vinculacién entre la filosofia po-
litica y la filosofia en general.”'® La filosofia politica procede de la filosofia general. La filosofia politica
aprende de la filosofia general la necesidad de vincular su indagacién a un tipo publico de conocimiento.
“In the expression political philosophy, philosophy indicates the manner of treatment: a treatment which
both goes to the roots and is comprehensive; political indicates both the subject matter and the function;
political philosophy deals with political matters in a manner that is meant to be relevant to political life”."
La cualidad distintiva de lo politico es su relacion con lo publico: en tanto la filosofia es la indagacion en
la naturaleza de las cosas, la filosofia politica es la indagacion en la naturaleza de las cosas publicas, es
decir de aquellas cuestiones de indole publica que alcanzan a la comunidad en su conjunto. La diferencia
fundamental entre la filosofia politica y |a filosofia general radica en la orientacién de su objeto de estudio,
“en un problema de especializacién y no de método o de temperamento.”"®

El segundo término de la definicién, aquel que sefiala a la filosofia politica como la reflexion acerca
del orden politico mas apropiado, nos habla de la innegable implicacion practica que un saber como éste
comporta, a la vez que subraya su impronta prescriptiva. Siendo la excelencia humana el fin maximo al
que puede consagrarse la vida en la ciudad, en el pensamiento premoderno, clasico y escolastico, la
filosofia politica es un saber orientado a fines practicos que se desarrolla en el marco de consideraciones
morales." La filosofia politica busca conducir la ciudad hacia la virtud, y este recorrido sdélo es posible en
el conocimiento genuino. “All political action aims at either preservation or change (...) All political action
then is guided by some thought of better and worse. But thought of better or worse implies thought of the
good. The awareness of the good which guides all our actions has the character of opinions (...) The very
fact that we can question it directs us towards such a thought of the good (...) that is no longer opinion
but knowledge. All political action has then itself a directedness towards knowledge of the good: of the
good life, or of the good society.”?® Decimos entonces que la filosofia politica busca reemplazar la opinion
(déxa) por conocimiento genuino de la naturaleza de los fendmenos politicos (episteme), como sefiala
Josep Maria Esquirol en la introduccion al libro ¢ Progreso o Retorno? “se da filosofia politica cuando, en
temas tocantes a nuestra vida colectiva, nos proponemos sobrepasar el estadio de la mera opinién para
alcanzar un saber reflexivo, razonado.”?!

El propdsito de la filosofia politica es reflexionar y producir conocimiento sobre aquellas fendmenos
que se inscriben en la res publica.?? El objeto de la filosofia politica consiste en recrear las conversa-
ciones y cuestionamientos sobre aquellos problemas esenciales que animan la reflexién y la vida en la
ciudad desde sus inicios, debatir y ensayar las definiciones que hacen al campo de indagacion y analizar
rigurosamente los conceptos que componen el universo de lo politico: “...las relaciones de poder entre
gobernantes y gobernados, la indole de la autoridad, (...) la jerarquia de ciertos fines o propdsitos como
objetivos de la accidn politica, y el caracter del conocimiento politico.”??

15. Véase Strauss, Leo. What is political philosophy? And other studies. Op. Cit. Pag. 12.

16. Wolin, Sheldon. Politica y perspectiva, continuidad y cambio en el pensamiento politico occidental. Op. Cit. Pags. 11-12.

17. Strauss, Leo. What is political philosophy? And other studies. Op. Cit. Pag. 10.

18. Wolin, Sheldon. Politica y perspectiva, continuidad y cambio en el pensamiento politico occidental. Op. Cit. Pag. 12.

19. Véase Arlotti, Raul. Vocabulario técnico y cientifico de la politica, Dunken, Buenos Aires, 2003. Pag. 186.

20. Strauss, Leo. What is political philosophy? And other studies. Op. Cit. Pag. 10.

21. Strauss, Leo. ¢Progreso o retorno?, Paidés, Buenos Aires, 2005. Pags. 14-15.

22. El concepto de res publica, el bien o la cosa publica, es acufiado por los juristas romanos del griego politeia. En su transito al
latin es utilizado para sefalar aquello que concierne a la ciudad a la vez que nos orienta hacia la idea rectora del buen gobierno.
Posteriormente pierde su significante especifico y es utilizado para sefalar todas las clases de gobierno con excepcion del mal
gobierno, el despotismo violento. Véase Arlotti, Raul. Vocabulario técnico y cientifico de la politica. Op. Cit. Pag. 366.

23. Wolin, Sheldon. Politica y perspectiva, continuidad y cambio en el pensamiento politico occidental. Op. Cit. Pag. 13.
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3. El caracter de las ciencias sociales en la actualidad. La pretension
cientifica y la pretension de verdad.

Retomando la definicion que desarrollamos en el apartado anterior —/a filosofia politica se presenta
como la reflexion sobre la naturaleza de los fenémenos politicos y la naturaleza del orden politico mas
apropiado—, podemos llegar a la conclusion que la filosofia politica se da bajo dos condiciones?*; en primer
lugar debe admitirse una distincién entre la ciudad en su estado ideal y la ciudad como existe. De no ser
asi no tiene sentido alguno la pregunta por la naturaleza del mejor régimen. En segundo lugar, y en contra
de la premisa fundamental que rige la ciencias sociales en el momento en que Leo Strauss desarrolla
su obra, la esfera de los valores politicos debe estar necesariamente comprendida en el debate sobre la
naturaleza del mejor régimen, de otro modo nuestro ejercicio de reflexion seria ajeno al sentido comun
de los asuntos politicos.?® Las ciencias sociales contemporaneas buscan invalidar estas dos condiciones,
para ello se valen del historicismo y el positivismo, doctrinas que en conjunto “representan el esfuerzo
mas radicalmente negador” de la filosofia politica y de las que las ciencias sociales en la actualidad se
valen para reclamar su pretendido caracter cientifico.

La indagacion filoséfica se desarrolla en lo que Strauss denomina un horizonte absoluto o natural,
el cual subsume e invalida como accidental cualquier horizonte histérico. “In other words, philosophy is
possible only if man, while incapable of acquiring wisdom or fully understanding of the whole, is capable
of knowing what he does not know, that is to say, of grasping the fundamental problems and therewith the
fundamental alternatives, which are, in principle, coeval with human thought.”?® En su extensa tradicion de
pensamiento la filosofia politica descansa en la certeza de que estos problemas y alternativas fundamen-
tales son suceptibles de alcanzar una solucién. La doctrina historicista por su parte niega la idea de que
el pensamiento pueda orientarse hacia una comprension genuina de los presupuestos y descubrimientos
de la filosofia politica, sea esta moderna o clasica, dado que considera que toda actividad filoséfica se
corresponde con una esfera de eticidad concreta, una visién de mundo particular.?” De este modo los
asuntos que son objeto de la tradicion de la filosofia politica, aquellos cuestionamientos y alternativas
perennes, se disuelven en consideraciones sobre peculiaridades del presente.

Como expone Strauss: “Damos por sentado que existen alternativas fundamentales, alternativas que
son permanentes o coexistentes con el hombre. Esta asercion es frecuentemente negada hoy dia. Muchos
de nuestros contemporaneos son de la opinidon de que no existen problemas permanentes ni, por tanto,
permanentes alternativas.”?® Aquellos mismos cientificos sociales que no niegan la existencia de estas
alternatives fundamentales, descartan la posibilidad de alcanzar una solucién “not only because human
thought is held to be historical but likewise because it is thought that there is a variety of unchangeable
principles of right or of goodness which conflict with one another, and none of which can be proved to be
superior to the others.”?®

Al encerrar en una pauta histérica particular la indagacion sobre los problemas y alternativas funda-
mentales que atraviesan la vida en la ciudad, las doctrinas de interpretacion historicista han limitado el
alcance de su propia reflexion. Como amplia Esquirol, “la historia, lejos de legitimar las conclusiones
historicistas, parece probar, mas bien, que el pensamiento humano gira siempre, como hemos dicho, en
torno a los mismos temas y problemas de fondo y que, por lo tanto, existe algo permanente a través de
todos los cambios.”® Ahora bien, cémo evitar una comprension histérica sujeta al punto de vista del his-
toriador, y en particular a su pais y a su tiempo, una comprensiéon que en el mejor de los casos sera una
transformacion creativa de la comprension original.®' Strauss sostiene que la ciencia politica contempora-
nea debe darse al esfuerzo de lograr una verdadera comprension historica del pensamiento premoderno
y moderno, una comprension que resguarde la distancia del texto con la situacion particular en que se
comprende el mismo. Strauss sefiala la necesidad de acercarse a las grandes obras de los pensadores
clasicos desde las mismas preguntas que los motivaron, “interrumpir su pregunta inicial y reemplazarla
por la pregunta que ocupa a su autor’?, esmerarse por intentar una auténtica comprension histérica del

24. Ferry, L. Filosofia politica. El derecho: la nueva querella de los antiguos y los modernos, Fondo de cultura econémica,
México, 1991, citado en Strauss, Leo. ¢Progreso o retorno?. Op. Cit. Pag. 18.

25. Véase Strauss, Leo. La ciudad y el hombre. Op. Cit. Pag. 24.

26. Strauss, Leo. Natural right and history, The University of Chicago Press, Chicago-London, 1965. Pag. 35.

27. Véase Strauss, Leo. “Philosophy as rigorous science”, en Interpretation: A journal of Political Philosophy 2, No. 1, 1971. Pag.
36.

28. Strauss, Leo. Meditaciéon sobre Maquiavelo, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1964, citado en Strauss, Leo. ;Progreso
o retorno?. Op. Cit. Pag. 13.

29. Strauss, Leo. Natural right and history. Op. Cit. Pag. 36.

30. Strauss, Leo. ¢Progreso o retorno?. Op. Cit. Pag. 19.

31. Strauss, Leo. La ciudad y el hombre. Op. Cit. Pag. 21.

32. Ibidem. Pag. 22.
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pensamiento en su contexto original y no en uno producto de nuestra reflexion. Mientras que para las
doctrinas de interpretacion historicista las conclusiones del pasado no deben ser consideradas validas
debido a que contienen valoraciones y prejuicios de su tiempo®, Strauss sostiene que los requerimientos
de la politica practica actual se conocen adecuadamente en la vigencia de las preguntas planteadas por
los fildsofos del pasado, en la pretensién de verdad de su conocimiento.®*

La propuesta de Strauss es un tipo de estudio histérico no historicista. Los estudios histéricos de caracter
no historicista requieren la ampliacion del horizonte de quien los lleva adelante, requieren la reconstruccion
del contexto de la obra en la manera en que el autor lo vive, esto es acercarse a la terminologia que se
utiliza y discernir a quién se dirige el texto . “En la medida en que el cientifico social triunfa en este tipo de
estudios (...) trasciende incluso las limitaciones de las ciencias sociales, ya que aprende a mirar las cosas
de un modo que pareceria prohibido para el cientifico social.”® Strauss no desconoce que en el curso de
la investigaciéon pueden aparecer presupuestos econémicos, socioldgicos y psicoldgicos pero éstos no
deben ser soslayados, sino mas bien integrados en el marco proporcionado por el autor.®® En relacién a
la interpretacion de los fendmenos politicos, Strauss sostiene que el elemento primario de interpretacion
debe ser el mismo texto, “es mas seguro tratar de entender lo bajo a la luz de lo elevado que lo elevado
a la luz de lo bajo. Haciendo lo segundo, necesariamente deformamos los planos superiores, mientras
que haciendo lo primero no privamos al plano inferior de la libertad de revelarse tal cual es.”’

Sobre el final del siglo XIX la matriz de la ciencia social positiva alcanza su desarrollo final cuando
concluye que sodlo los juicios sobre los hechos deben ser considerados dentro del campo de la ciencia.®
Al respecto podemos citar un pasaje de Norberto Bobbio en el que se plasma cabalmente este espiritu: “Si
una forma de saber se acerca tanto mas al ideal-limite de la cientificidad mientras mas se logra eliminar
la intrusién de los juicios de valor (...). La avaloratividad, que es garantia de objetividad (sélo el caracter
de la objetividad asegura a la ciencia su caracteristica funcién social) es perfectamente compatible con
el compromiso ético y politico con respecto al argumento elegido o a los resultados de la investigacion,
que garantiza la relevancia de la empresa cientifica.”® Esta exclusion deliberada de los llamados juicios
de valor no parte necesariamente de un desconocimiento de los mismos. Como sefala Strauss, Max
Weber sostiene el principio de neutralidad valorativa no porque desconociese la existencia de los juicios
de valor sino porque estaba convencido de la imposibilidad de extraer conocimiento cientifico genuino de
una investigacion que los tuviese en consideracion mas alla del proceso primario de seleccién del tema.
“He insisted very strongly on the role played by values in social science; the objects of social science are
constituted by reference to values. Without that reference there would be no focus of interest, no reaso-
nable selection of themes, no principles of distinction between relevant and irrelevant facts.”° La clave
del positivismo, segun Strauss, radica en que “aun admitiendo la existencia de principios invariables, no
sometidos a la historia, considera su pluralidad y sus oposiciones obstaculos insuperables para el trata-
miento racional, para la eleccion racional.”"

Esta ciencia politica, cuya matriz se pretende neutral en relacion al problema de lo justo y lo injusto,
indiferente respecto de las consideraciones morales, cree descartar sin mas el caracter cientifico de la
filosofia politica. Strauss sefala acertadamente que un examen riguroso de aquellos conceptos y fené-
menos que componen el complejo universo de lo politico, es un examen que invariablemente incluye
una carga valorativa. “Political things are by their nature subject to approval and dissapproval, to choice
and rejection, to praise and blame. It is of their essence not to be neutral but to raise a claim to men’s
obedience, allegiance, decision or judgement.”? Como sefialamos en el apartado anterior, toda accion
humana puede ser valorada en relacion a un criterio de Bien o Justicia que antecede y trasciende el espacio
de lo politico. Ese criterio, 0 momento prepolitico, dota de significado la accion politica y el propésito de
la filosofia en sentido estricto se define como la busqueda de un conocimiento genuino acerca de este
criterio. De ahi que Strauss sostenga que la verdadera ciencia de lo politico es la filosofia politica, y que
ésta abarca y se constituye en la posibilidad de un discurso prescriptivo.

33. Véase Strauss, Leo. “Philosophy as rigorous science” en Interpretation: A journal of Political Philosophy 2. Op. Cit. Pags. 36, 37.
34. Véase Strauss, Leo y Cropsey, Joseph. Historia de la filosofia politica. Op. Cit. Pag. 11.

35. Strauss, Leo. La ciudad y el hombre. Op. Cit. Pag. 22.
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37. Strauss, Leo y Gadamer, Hans-Georg. “Correspondence concerning Wahrheit und Methode”, Independent Journal of Philosophy,
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Liberalismo antiguo y moderno. Op. Cit. Pag. 323.

38. Véase Strauss, Leo. What is political philosophy? And other studies. Op. Cit. Pag. 18.

39. Bobbio, Norberto. Scienza politica, 1970. Pag. 432, citado en Yturbe, Corina. Pensar la democracia: Norberto Bobbio, Universidad
Nacional Auténoma de México, México D.F., 2007. Pag. 25.

40. Strauss, Leo. Natural right and history. Op. Cit. Pag. 40.
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8



Tesinas En defensa de la filosofia politica. Una lectura del pensamiento de Leo Strauss.

La creencia de que el conocimiento cientifico es la forma suprema de conocimiento radica en la con-
viccion dogmatica del caracter progresivo de las ciencias asi como en el deliberado desconocimiento
de lo que Strauss denomina el sentido comun de los asuntos politicos. La comprension cientifica deriva
de una comprensién precientifica, en otras palabras, la comprension cientifica es secundaria, indepen-
dientemente de si creemos o no en su superioridad. “De ahi que la ciencia no pueda alcanzar la lucidez
acerca de sus actos sino posee una comprension coherente e integral de lo que a menudo se llama el
sentido comun de los asuntos politicos, es decir, si no comprende en primer lugar lo politico tal como lo
entienden los ciudadanos y los hombres de Estado”.#®

El estrechamiento del horizonte que produce el positivismo en la disciplina conduce a una grave di-
ficultad de orden practico: la imposibilidad de emitir juicios de valor acerca de los regimenes, mas aun,
de distinguir entre un régimen tiranico y un régimen liberal. “This means that the ground which is com-
mon to all social scientists, the ground on which they carry on their investigations and discussions, can
only be reached through a process of emancipation from moral judgments, or of abstracting from moral
judgments: moral obtuseness is the necessary condition for scientific analysis.” El relativismo valorativo
encuentra su limite al quedar en evidencia que la especulacion suprapolitica, es decir la reflexion acerca
de la indole de la vida buena, no puede ser desterrada de la vida politica como supone el programa de la
ciencia politica positivista. Qué sentido puede tener el andlisis comparativo entre dos formas de gobier-
no, reflexiona Strauss, sino es intentar discernir cual de estos 6rdenes responde en mayor grado a las
exigencias de la dignidad humana.

En conclusion, el vaciamiento que producen las doctrinas contemporaneas en los presupuestos
esenciales de la filosofia politica moderna hace evidente la necesidad de recuperar y examinar los
cuestionamientos que motivaron el nacimiento de la filosofia politica, es decir, recuperarlos en su forma
original. El esquema propuesto por Strauss entonces nos lleva en sentido contrario al desarrollo histérico:
una vez que hemos examinado los presupuestos de la ciencia politica contemporanea podemos pasar a
estudiarlos desde una perspectiva de continuidad, esto es, estudiar las razones y el modo en que derivan
estas premisas de las formuladas por la primera Modernidad y Antigliedad clasica.

4. El caracter moderno de la filosofia politica. La subordinacion de la
virtud. El proyecto occidental moderno.

Como sefialamos en un apartado anterior, los presupuestos de la ciencia social contemporanea son,
para Strauss, modificaciones de los principios de la filosofia politica moderna, y éstos a su vez son modi-
ficaciones de los principios de la filosofia politica clasica.*® La crisis de sentido de Occidente se presenta
como una pérdida de certeza respecto de su finalidad, un cuestionamiento en relacion a la racionalidad
y universalidad de su proyecto politico.*® Dado que este propdsito se origina en la filosofia politica mo-
derna, llegamos a la conclusién que una comprensién cabal de la crisis y de su posibilidad debe indagar
primeramente en las premisas tedricas que orientaron en sus inicios el desarrollo de la filosofia politica
moderna.*” Las validez de las premisas propias del proyecto moderno, “premisas como la de la valia del
universalismo, sobre las relaciones entre abundancia, justicia y felicidad, y en cuanto a la interpretacion
de la ciencia como la conquista de la naturaleza al servicio humano™® se vieron seriamente cuestionadas
desde la experiencia misma del siglo XX: “de las prolongadas divisiones politicas como bastién en contra
de la tirania universal; de la persistencia del mal y la desdicha en medio de la opulencia; y de los peligros
tanto para el hombre como para la naturaleza surgidos de la ciencia desencadenada.”™®

El propésito con el que Occidente Moderno se ha identificado tiene origen en la revolucién, tanto del
método como del contenido, del conocimiento que tuvo lugar en el siglo XVII. Strauss sefiala en la obra
de Nicolas Maquiavelo una fuente ineludible del pensamiento politico moderno y el punto de partida para
la reformulacién radical de la naturaleza del saber politico. “Segun el proyecto moderno, la filosofia o la
ciencia ya no debian entenderse como esencialmente contemplativas y orgullosas sino como activas y
benévolas, debian estar al servicio de la condicién humana, se las debe cultivar para potenciar al ser
humano, debian permitir al hombre (...) la conquista intelectual de la naturaleza”.*® La filosofia moderna

43. Strauss, Leo. La ciudad y el hombre. Op. Cit. Pag. 24.

44. Strauss, Leo. What is political philosophy? And other studies. Op. Cit. Pag. 18.
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opone una concepcion realista, pedestre, a la concepcion idealista, visionaria de los griegos,®' a la cual
acusaba de estar sujeta a un azar incontrolable.>?

“El fin de la filosofia ya no es mas lo que se podria denominar la contemplacién desinteresada de lo
eterno, sino el alivio de la condicién humana.”® La economia de la escasez, aquello que Strauss denomina
el “supuesto tacito” del pensamiento politico clasico, debia dar lugar al nacimiento de una economia de la
abundancia. Segun la concepcion original, los hombres en cuyas manos iba a estar esa tarea encomiable
eran los cientificos-fildsofos. Sobrevino entonces la separacién entre filosofia y ciencia. “Esta revolucion
fue, en primer lugar, no una victoria de la ciencia sobre la metafisica, sino lo que uno podria denominar
la victoria de la nueva filosofia o ciencia sobre la filosofia o ciencia aristotélica.”>* Para Aristételes ciencia
y filosofia, y por ende ciencia politica y filosofia politica, eran la misma cosa.

La filosofia moderna identifica su fin con el fin o los fines de aquellos que no son filésofos. “La identifi-
cacion del fin del sefior con el fin del no sefior significaba que la virtud en tanto digna de ser elegida en si
fue reemplazada por una comprension instrumental de la virtud”.5® La filosofia politica clasica subordina
la politica a la virtud intelectual, en tanto perfeccion del alma humana concedida por la naturaleza, la
filosofia politica moderna subordina la virtud al ejercicio de la politica.%® De este modo la filosofia politica
deja de ser entendida como una ciencia sobre la naturaleza del orden virtuoso y, desterrada del ambito
de la consideracion moral, pasa a constituirse exclusivamente en un saber orientado a la realizacion del
orden de derecho.%”

Como sefalamos en el parrafo anterior, el pensamiento moderno intenta desligar al hombre de la
supuesta tendencia a la virtud que lo caracteriza en el pensamiento clasico, e inaugura una concepcion
inédita de la politica, una concepcién menos inclusiva de la que se habia conocido hasta ese momento.%:
La preocupacion por el arte de gobernar deja al descubierto “una politica guiada exclusivamente por
consideraciones de conveniencia, que emplea todos los medios, justos o injustos, el acero o el veneno,
para alcanzar sus fines —siendo su fin el engrandecimiento de la propia patria—, pero también poniendo
la patria al servicio del engrandecimiento del politico o del estadista, o del propio partido.”® En otros
términos, la naturaleza, actor central del mundo politico antiguo y de la filosofia clasica, es desplazada y
reemplazada por la voluntad individual.®.

Esta ruptura con la filosofia politica clasica resulta para Strauss en la primera contraccion del horizonte
posible de la filosofia politica. Con este primer estrechamiento de miras, se hacen a un lado los cues-
tionamientos y alternativas inmanentes a todo orden politico y el curso de las investigaciones se centra
en las condiciones particulares de la politica, en la ciencia de lo posible®' Las premisas o presupuestos
que acompafan el programa de la modernidad desde sus inicios, y con las que se intentd contener y
apuntalar su desarrollo, son la confianza en el caracter indefinido del progreso y la ciencia como saber
al servicio de la condicion humana. Aquello mismo que se encuentra implicado en estas premisas priva
posteriormente a la ciencia politica de la posibilidad de resolver la pregunta por aquellas cuestiones que
trascienden a la vez que definen los escenarios politicos concretos.

En su desarrollo posterior las ciencias sociales han seguido invocando esa voluntad de progreso inde-
finido, convencidas que esto garantizaria mayor justicia y libertad. El progreso ha llegado a convertirse en
un axioma de nuestros tiempos. Claro que esta creencia parte de la suposicion errada de que el progreso
invariablemente conduce hacia una prosperidad cada vez mayor. Suponer que el movimiento ascendente
de la razon aplicada asegura la racionalidad de los fines es una brutalidad que nos incapacita a “distinguir
entre el uso prudente o correcto y el uso erréneo o insensato del poder.”2 Como dice Strauss: “Si la ciencia
es susceptible de un progreso infinito, no puede haber un fin prefiado de significacién o una completud
de la historia; s6lo puede haber una detencién atroz del avance del hombre por la accion de las fuerzas
naturales que actuan por su cuenta o dirigidas por cerebros y manos humanas.”®?

Strauss niega que los presupuestos que orientaron la filosofia politica en la Modernidad y que aun
prevalecen, hayan logrado pervertir la esencia inaprensible del conocimiento logrado por los clasicos en
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una certeza sistematica; estos esfuerzos “consiguieron tan solo empafiar o destruir esa conciencia de la
ignorancia que para el filésofo es la principal evidencia de la necesidad de la filosofia.”®

5. En los limites de la ciudad: la filosofia politica en la antigledad clasica.
La virtud y el régimen politico.

“Strauss, prosiguiendo con las lineas clasicas de pensamiento, consideraba que habia un conocimiento
politico que era necesario encontrar y que comenzaba precisamente por el conocimiento de lo que es el
hombre y la ciudad.”® Esto es lo mismo que decir que en la tradicidn clasica la filosofia politica se pre-
senta como la contemplacion y reflexion sobre la naturaleza de los fenémenos politicos y la naturaleza
del orden politico mas apropiado. Esta tradicion, originada en Sécrates y desarrollada posteriormente en
las obras de Platon y Aristételes, encuentra en la ciudad el marco natural para la reflexion politica. “Solo
en la ciudad, pues, realiza el hombre su potencialidad de felicidad interpretado como la vida de accion de
acuerdo con la virtud; y como la ciudad es esencial para la realizacion del potencial natural del hombre,
la ciudad misma es preminentemente natural.”® La ciudad o polis, al igual que cualquier otra asociacion
(koinonia), se organiza en torno a un fin; su particularidad reside en que debido a su caracter politico se
orienta hacia el bien humano en general, abarcando los fines particulares del resto de las asociaciones
presentes en el cuerpo politico.®” Esto no significa que la ciudad esta constituida simplemente “por la
particion de bienes externos entre sus miembros; la ciudad es una asociacion constituida en un aspecto
decisivo al compartir una cierta percepcion del modo de vida bueno o justo”®

La distincidn entre el hombre y el resto de los seres de la creacion reside en el intelecto y la enorme
responsabilidad que de ésto se deriva. Aristételes sostiene que la ciudad existe por la mera vida pero
existe para la vida noble, “al cobrar el ser por su deseo de vivir, existe también por su deseo de vivir
bien”.%° La vida en comun, la vida en la ciudad, esta mediada por una serie de cuestionamientos acerca
de la naturaleza de las cosas politicas, mas en particular de la naturaleza de la buena vida. El caracter
inmanente que muestran estos cuestionamientos en el tiempo y el espacio los sefialan como los cues-
tionamientos fundamentales que dan vida al cometido de la filosofia politica. “La preocupacion de los
fildsofos politicos, clasicos y escolasticos, es la busqueda del mejor orden que responda a la exigencias
de la dignidad humana.””® Un orden politico que disuelve en consideraciones relativistas la pretension de
verdad de la reflexion tiene por bien ganado el mote de “ciudad de cerdos”, una ciudad saludable a las
necesidades fisiologicas de los individuos pero incapaz de reflejar el sesgo de la excelencia humana. “Si
bien sus miembros entonan himnos en honor a los dioses, no pueden cantar en honor de los hombres
excelentes porque no puede haber hombres excelentes entre ellos”.”

El hombre se define, antes que nada, por su pertenencia a la polis; la vida en la ciudad le permite
conquistar sucesivamente la libertad civil, la libertad juridica y la libertad politica, entendiendo esta ulti-
ma como un estatuto de doble aspecto: independencia respecto a toda sujecion personal a la vez que
obediencia a las disposiciones generales tendientes al buen vivir.”2 “Lo politico en este sentido griego se
centra, por lo tanto, en la libertad, comprendida negativamente como no ser dominado y no dominar, y
positivamente como un espacio solo establecible por muchos, en que cada cual se mueva entre iguales.””
Para Platén la asociacién politica es el vehiculo hacia la realizacion de un Bien Ultimo, el cual se inscribe
en la estructura de la comunidad y representa el verdadero interés de cada uno. “El Bien al cual apuntaba
la comunidad platénica no dependia en modo alguno de la comunidad, ni era, en ningun sentido real, una
cuestion que pudiera ser decidida politicamente.” Esto no quiere decir que el ciudadano se vea sujeto
sin mas al ejercicio de un poder absoluto; la condiciéon de estabilidad de un orden politico es que sea
gobernado en interés de cada uno y de la comunidad. En la figura del fildsofo-estadista Platon reconcilia
estos elementos, y al hacerlo recrea la pregunta por la filosofia politica, la pregunta por el conocimiento.
Si bien el gobierno del rey-fildsofo muestra ser improbable, el fildsofo con su propio bienestar, contribuye
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al bienestar de la ciudad. “A diferencia de quienes se esforzaban por obtener riqueza y poder, el amante
de la sabiduria no competia con sus conciudadanos (...) Su apetito era el Unico que beneficiaba a la
comunidad en su conjunto.“”® En este esquema la realizacion del Bien, el cual representa el interés de
cada uno a la vez que el de la comunidad, queda garantizada por la aplicacion de un principio: cuando
el poder politico se une al conocimiento, pierde su elemento compulsivo.” Su discipulo Aristoteles, en
cambio, regresa a la concepcidon de comunidad politica como el conjunto de ciudadanos. El ciudadano
es aquel que tiene participacion en la deliberacién judicial y legislativa de los asuntos de la ciudad, para
la reflexion aristotélica la participacion politica es un derecho que surge de la contribucion que los bienes
particulares realizan a la comunidad politica, aun en su significacion politica diferenciada.”” Este rasgo
de igualdad ante la ley no implica que la tradicién clasica aristotélica abogue por una comunizacion de
algun tipo ni mucho menos, “la comunizacion de la propiedad destruiria el licito placer que los hombres
encuentran en lo que es suyo asi como la virtud de la generosidad, sin eliminar para nada las causas de
conflicto por los bienes materiales.”®

Como vimos mas arriba, la tendencia del hombre a vivir en la ciudad se combina naturalmente con su
inclinacion a no desatender sus asuntos privados, este encuentro de objetivos lo conduce a la busqueda
del mejor régimen posible. Comencemos por sefialar que el régimen en tanto experiencia politica, difiere
diametralmente de la experiencia que supone el ejercicio del gobierno. La experiencia politica descansa
en el conocimiento de una serie de cuestiones de significacion politica practica, entre ellas la legislacion
es la que defiende el régimen de la ciudad y asegura su conservacion, “sélo la combinacion de razén y
constriccion representada por la ley puede ofrecer un marco para la habituacién a la accion virtuosa.” El
régimen en cambio “es el orden, la forma que da a una sociedad su caracter.” La forma se plantea en
estrecha interaccion con la materia de la ciudad, que son los individuos; mejor aun, incide sobre ésta dado
que posee un dignidad superior a la materia y este se debe a su vinculacion directa con un fin.””® Si el
hombre libre se define antes que nada por su pertenencia a la ciudad, podemos afirmar que la naturaleza
del régimen de una ciudad justa se correspondera con la presencia de hombres justos.

El régimen determina el caracter politico de la ciudad, la pluralidad de regimenes existentes refiere
entonces a una pluralidad de modos de vida. Existen distintos tipos de regimenes “cada uno de ellos
demanda, implicita o explicitamente, algo que va mas alla de los limites de cualquiera de las sociedades
que hoy existen (...) Asi, pues, son los mismos, y no un simple animo discursivo, lo que nos obliga a
preguntarnos cual de los regimenes concretos en conflicto es mejor”.8° La filosofia politica se desarrolla
en la busqueda de la respuesta a las condiciones de estabilidad y preservacion de un buen orden pero
no puede desatender el conflicto como posibilidad.

Como expusimos en un apartado anterior del presente trabajo, si bien la filosofia politica se desarrolla
en el marco de consideraciones sobre lo bueno y lo justo, es un saber de indole practico, orientado y
animado por escenarios politicos concretos.?! Un aspecto central de la filosofia politica para Strauss, el
cual lo vincula con la tradicion clasica de pensamiento, es su referencia al lugar que tiene la politica en
la configuracion del orden politico o régimen. En este punto Strauss recorre la distancia que separa sus
planteos de los planteos del gran pensador Edmund Burke, una de las principales figuras del conserva-
dorismo liberal clasico. El siguiente apartado, ademas de iluminar los ambitos de diferencia entre estos
dos autores, busca subrayar la filiacién de Strauss respecto de la tradicion clasica de pensamiento.

5.b. Edmund Burke.

Burke escribe conmovido por el espectaculo que ofrece la Revolucion francesa, un espectaculo atroz
que subvierte el sentido comun: “un primer actor pesando en las balanzas de una tienda de horrores
—tanto crimen real contra tanta ventaja contingente— y después de poner y quitar pesas declarar que la
balanza caia del lado de las ventajas.”®? Sus escritos no se limitan a una critica o denuncia de los aconte-
cimientos, son producto de una sincera preocupacion por las consecuencias que una revolucién de estas
caracteristicas, “una revolucion en los sentimientos, las reglas de conducta, las opiniones morales™,
puede acarrear sobre el resto de Europa. Burke reconoce la influencia que Francia ha tenido sobre las
costumbres de Inglaterra: “cuando vuestra fuente esté obstruida y manchada, la corriente no circulara o
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no circulara clara hacia nosotros ni hacia otro pais.”

Para Burke la diferencia especifica entre la Revoluciéon Francesa y revoluciones politicas anteriores
es que aquella se trata de una revolucién digitada y conducida por hombres de letras, en la cual la es-
peculacion funciona como un catalizador de la ambicién. En este punto Burke desarrolla las limitaciones
de la teoria en relacion a la sabiduria practica, o prudencia. “Knowing the proper ends of government,
one does not know anything of how and to what extent those ends can be realized here and now, under
these particular circumstances both fixed and transitory”® La distincién que Burke establece entre teoria
y practica difiere radicalmente de la propuesta por Aristételes, dado que no contempla la superioridad
de la dimension tedrica. Strauss por su parte sefiala que la teoria, ajena a las excepciones, urgencias
y compromisos con los que la practica debe lidiar, se ocupa siempre del escenario mas sencillo. Esto,
lejos de presentar una desventaja, la vuelve capaz de una simplicidad, unicidad y exactitud desconocida
para la sabiduria practica.®

La existencia de los denominados derechos naturales se coloca fuera de discusion para ambos autores.
Los derechos naturales son derechos prepoliticos, es decir, pueden existir y existen “con un grado mayor
de perfeccion abstracta” a cualquier gobierno. Burke sin embargo asegura que el gobierno no se crea
en virtud de ellos, sino en virtud de una convencion. “Si la sociedad civil es fruto de una convencion, esa
convencion debe ser su ley. Esa convencion tiene que limitar y modificar todas las clases de Constitucion
que se formen bajo ella. Toda clase de poderes legislativos, judiciales o ejecutivos, son criaturas suyas.
No pueden tener existencia dentro de un estado de cosas diferente”.®” Esta convencion de la que nos
habla Burke es el consentimiento a la autoridad del soberano. Bajo la égida de la convencién el hombre
renuncia a sus derechos naturales, incluso abandona “aquel primer derecho de los hombres que no han
pactado, a juzgar por si y a decidir su propia causa.”®® Segun Burke, estas consideraciones no deben
conducir a la conclusién que el hombre pierde libertad. En el esquema burkeano la libertad se encarna en
las instituciones, siendo el consentimiento a los servicios prestados al soberano el nucleo de todas ellas.
La libertad entonces debe acompanarse de la virtud, de la prudencia. El hombre circunscribe su voluntad
al consentimiento y eso se logra segun Burke “en proporcion exacta a la disposicion a poner cadenas
morales a sus apetitos, en la proporcién en que su amor a la justicia esté por encima de su rapacidad.”

El propésito de la sociedad civil es preservar el derecho de los hombres, en particular el derecho de los
hombres a la autopreservacion y a la persecucién de la felicidad. Esta felicidad sé6lo puede ser alcanzada
en el camino de la virtud, es decir, a través de la moderacion que la virtud impone sobre las pasiones. “La
sociedad es ciertamente un contrato (...) Es una sociedad de toda ciencia y de todo arte; una sociedad de
toda virtud y toda perfeccién” y como sus fines no pueden alcanzarse con arreglo a los recursos de una
generacion en particular “es una asociacion no solo entre los vivos, sino entre los vivos, los muertos y los
que han de nacer.”® Para Burke la sociedad puede definirse entonces como el resultado de un proceso
natural de sedimentacion, en el cual un sinnumero de generaciones se transmiten sus logros, valores e
instituciones “in a great lenght of time, and by a great variety of accidents™. De esta manera las tradiciones
se renuevan a la vez que se conservan, logrando un saludable equilibrio entre las necesidades gemelas
de preservacion y cambio.®’ Mas cercano a la linea de los clasicos, Strauss sostiene que el mejor orden
que puede darse un grupo humano es un “contrivance of reason, i.e., of conscious activity or of planning
on the part of an individual or of a few individuals.”? En otras palabras, la naturaleza de un orden para
Strauss depende de un acto genuino de reflexién racional sobre los fines hacia los que la vida en comun
debe encauzarse y los caminos adecuados para ello.

“No aspect of conservative thought better defines its essence better than the conviction that the search
for the good life involves looking to historical experience as a valued source of moral and practical gui-
dance and insight.” La nocion de sociedad como producto de un proceso extenso de cristalizacion de
costumbres, conocimiento e instituciones, se corresponde con el lugar central que la experiencia histo-
rica tiene para Burke. “The root of legitimacy is not so much consent or contract as proved beneficence,
i.e., prescription. Only prescription can reveal the wisdom of the constitution and therefore legitimate the
constitution.”* Strauss sostiene, por su parte, que el caracter prescriptivo de una constitucién no puede
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erigirse como su unico criterio de evaluacion, “prescription cannot be the solely authority in a constitution,
and therefore recourse to rights anterior to the constitution, i.e., to natural rights, cannot be superfluous
unless prescription by itself is a sufficient guaranty of goodness.”®

Strauss nos describe un orden sensato como aquel orden que es producto de una construccion con-
ciente y conforme a la naturaleza. “It is in accordance with nature, or it is a natural order, since it fulfils
to the highest degree the requirements of the perfection of human nature, or since its structure imitates
the pattern of nature.”® Burke en cambio, se alejan de la tradicion clasica al sostener que un orden justo
no puede ser producto de un disefio porque no puede descansar en la presuncion de sabiduria de las
alianzas humanas. Para Burke la mejor constitucion es también aquella que esta en conformidad con la
naturaleza, pero esto se da “not through planning but through the imitation of natural process, i.e., because
it has come into being without guiding reflection, continuously, slowly, not to say imperceptibly.””

6. La educacion liberal.

En su concepcidn original la democracia hace referencia a un régimen que depende estrechamente
de la virtud. Dicho de otro modo, la democracia es el régimen que depende de la virtud, y como la virtud
exige prudencia y sabiduria, la condicion de la democracia, en su sentido originario, es la presencia de
una mayoria de hombres virtuosos y sabios, es decir, hombres que han desarrollado su razén en un
alto grado y por ello poseen “la habilidad para administrar bien y con nobleza los asuntos de su casa y
los asuntos de su ciudad, en los actos y en el discurso™®. La realizacion de una aristocracia ampliada y
universal como la que acabamos de describir se presenta como un fin improbable.

La democracia moderna, apunta Strauss, se aleja tanto como puede de esta concepcion aristocratica
original. El principio rector de la democracia moderna es la libertad antes que la virtud, entendiendo por
libertad el derecho de los hombres a vivir como lo deseen® En este orden de cosas “una de las virtudes
supuestamente mas importantes que se exige a las masas para el buen funcionamiento de la democracia
es la apatia electoral, a saber, la falta de espiritu publico.”'® Estas masas, ajenas al compromiso y res-
ponsabilidad de los asuntos de la ciudad, depositan el ejercicio del gobierno en manos de una minoria,
una élite. De este modo Strauss concluye que la democracia, en la acepcion moderna del término, no
refiere realmente a un gobierno de masas, sino a una cultura de masas. “Una cultura de masas es una
cultura que puede adquirirse por medio de las capacidades mas bajas, sin esfuerzo intelectual o moral
alguno”©', Strauss propone la educacion liberal como el antidoto contra las tendencias nivelantes de los
fendmenos de masas. La educacion liberal es un ejercicio en las cualidades necesarias para recuperar la
democracia en su sentido originario: concentracion, dedicacion, amplitud y profundidad.’®‘La educacion
liberal es la escalera por la cual intentamos ascender de la democracia de masas a la democracia en su
sentido originario. La educacion liberal es el esfuerzo necesario para fundar una aristocracia dentro de
la sociedad de masas democratica.”%?

Ahora bien, ¢en qué consiste la educacion liberal? La educacion liberal es la educacion en la cultura.
Strauss no ignora que el término cultura adquiere un sentido relativo en la actualidad, y que ésto hace
necesario introducir una aclaracion: la educacion liberal es la educacion en la cultura tal como la entiende
la tradicién occidental. Strauss lamenta las consecuencias que supone la comprension de que cualquier
patrén de conducta de un grupo humano merece el titulo de cultura. “Si comparamos el uso actual del
término cultura con su significado original, es como si alguien dijera que el hecho de arrojar latas, botellas
de whisky vacias y distintos tipos de papeles al azar en un jardin es una forma de cultivarlo.”'*

Los hombres cultivados son aquellos hombres que han desarrollado sus facultades, segun su natu-
raleza, en el estudio cuidado y reflexivo de las grandes obras. La educacion liberal nos llama a la exce-
lencia humana a través de la filosofia politica. “No obstante, Platén considera que fildsofo —que no es
simplemente sabio— es el Unico rey verdadero y que posee todas las excelencias de las que es capaz
la mente humana en su grado maximo (...) No podemos ser filésofos, pero podemos amar la filosofia;
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podemos hacer el intento de filosofar.”'% Claro que este no es una camino accesible a la gran mayoria.
El esfuerzo exigido es proporcional a la dificultad de la filosofia misma, sumergirse en la lectura de los
clasicos exige reaprender a preguntar y a hacerlo en términos no habituales. Podemos mencionar como
una dificultad el hecho de que la conversacién entre las grandes obras de la filosofia no se produce sin
nuestra intervencion. Como sefala Strauss, las mentes mas grandes no se inscriben en un dialogo. “Si
atendemos los dialogos platénicos, observaremos que nunca hay un didlogo entre mentes de la maxima
jerarquia; todos los dialogos platénicos son dialogos entre un hombre superior y hombres inferiores a
€1.71% A su vez, los ambitos de acuerdo y desacuerdo que se registran en esta comunidad de las mentes
mas grandes nos informan que la educacion liberal no consiste en un mero adoctrinamiento. La educacion
liberal nos invita a la reflexion sobre aquello que atraviesa la ciudad, a “comprender de un modo nuevo o
no tradicional lo que hasta ahora fue entendido s6lo de un modo tradicional o derivado.”'"”

En conclusién, el camino de la educacion liberal es “un entrenamiento en la forma mas alta de la
modestia, por no decir de la humildad. Es a la vez un entrenamiento en audacia: nos exige una ruptura
completa con el ruido, el apuro, la irreflexion, la vulgaridad de la Feria de Vanidades de los intelectuales
asi como de sus enemigos (...) La educacion liberal es la liberacion de la vulgaridad. Los griegos tenian
una bella palabra para la vulgaridad; la llamaban apeirokalia, falta de experiencia en cosas bellas. La
educacion liberal nos proporciona experiencia en cosas bellas.”'%

7. Educacion liberal y responsabilidad civica.

Retomando una definicion desarrollada en el apartado anterior —La educacioén liberal es la escalera
por la cual intentamos ascender de la democracia de masas a la democracia en su sentido originario. La
educacion liberal es el esfuerzo necesario para fundar una aristocracia dentro de la sociedad de masas
democréatica—, intentaremos comprender de qué modo la educacion liberal contribuye a fortalecer el sentido
de responsabilidad civica que es, en Ultima instancia, el pilar de un orden verdaderamente democratico.

En la actualidad el término liberal parece atrapado en una inadecuacién semantica que no carece de
consecuencias practicas. En sus origenes el término liberal poseia como ahora un significado politico,
pero este significado politico original se plantea casi opuesto a su significado politico actual.'® “Si es cierto
que todas las virtudes en su perfeccion son inseparables entre si, el hombre liberal genuino es idéntico al
hombre virtuoso genuino.”"® El hombre libre, para la tradicién clasica, es aquel que practica la virtud de
la liberalidad, aquel cuyo comportamiento refiere a principios de razén y de equidad. Ser liberal en este
sentido significa tener una conducta propia de un hombre libre, esto es distinta de la de un esclavo. “La
liberalidad hacia referencia entonces a la esclavitud y la presuponia.”'" El trabajo esclavo permite al amo
dedicarse a las actividades consideradas superiores, como la filosofia y la politica.

El hombre libre, el sefor, debe poseer entre otras |la habilidad de atender con nobleza los asuntos de la
casa y los asuntos de la ciudad, en los actos y en el discurso."? La educacién que ha recibido lo prepara
para el arte de lo politico y lo vuelve superior al vulgo. “El verdadero arte de lo politico, el arte que permite
a un hombre no sdélo obedecer las leyes sino formularlas se adquiere a través de la educacion, a través
de la forma mas elevada de educacién, que es necesariamente el dominio de quienes pueden pagar por
ella."® Podriamos sefialar que las condiciones para el arte de lo politico se adquieren en un esquema
injusto, dado que es un accidente de nacimiento y no una disposicion natural el factor que determina
quien es suceptible de recibir educacion y quien no, esto, sin embargo, no invalida la posibilidad que una
aristocracia se oriente hacia fines justos. La condicion de estabilidad de un orden politico es que sea
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gobernado en interés de cada uno y de la comunidad. El sefior esta sujeto por fuerza a demostrar ante
los demas y ante si mismo que su gobierno cumple con esa condicion.'* En conclusion, segun Strauss
no es condicion de justicia que el orden social se corresponda con el orden natural en forma estricta,
aquellos que por naturaleza son iguales no tienen por qué serlo en términos sociales. “Sélo sobre la base
de una concepcion restringida de la justicia, producto de la pasion innoble de la envidia debe uno preferir
un edificio llano igual de mediocre en todas sus partes en lugar de una estructura que, sobre una base
amplia de mediocridad, se eleve una meseta estrecha de distincién y gracia y, por lo tanto, otorgue algo
de gracia y de distincién a la base misma.”'"®

El gobierno de los filésofos se presenta a todas luces improbable. Existe una “desproporcion funda-
mental” entre los fines de la ciudad y los fines de la filosofia. Para el ejercicio del gobierno el sefior debe
dar por ciertas algunas cuestiones que para el fildsofo son materia de investigacion e interrogacion.™® El
ejercicio del gobierno en ocasiones supone como una norma prudente preferir aquello que esta establecido,
mientras que la filosofia “depende de su indiferencia intransigente hacia esta regla y hacia cualquier cosa
que la recuerde.”""” La filosofia se inscribe en una dinamica ludica en la que se permite sopesar como
improbables todas las cosas, todas las veces. Esto es, las artes y habilidades que hacen al sefior, como
ser el arte por el cual se defiende la propiedad o el habito de la seguridad, no son las mismas artes que
distinguen al filésofo. A pesar de esta disension, en un orden justo se espera que la virtud del sefior sea
“un reflejo la virtud del fildsofo; uno podria decir (...) su reflejo politico.”"®

La tradicion socratica no cree que sea posible “en ninguna época, una sociedad meramente racional
o ilustrada, en la cual rija el conocimiento, reemplazando a la sola opinién y al habito.”""® Para todos los
fines practicos, el mejor régimen posible es una republica mixta inclinada hacia la aristocracia, “un régimen
en el que los sefiores compartieran su poder con el pueblo de modo tal que el pueblo eligiera, entre los
sefores, a los magistrados y a los miembros del consejo, y que les exigiera una rendicion de cuentas al
finalizar su mandato.”'?® En este esquema el filésofo politico intenta mediar, recreando maneras en que
“las diversas clases o grupos puedan participar de la responsabilidad politica para resaltar las virtudes
especificas y contener los vicios especificos de cada uno.”?! En la tradicion clasica, la voz politica del
socratico es la voz de la filosofia politica, “una voz aislada, en una oposicién leal y prudente: una voz que
con sensatez pero con obstinacién recuerda el significado y el problema de la verdadera excelencia, en
tanto llama la atencidon sobre los prejuicios que ciegan y las tendencias al fanatismo de la forma de vida
dominante, y los critica.”?2

Volviendo al tema que ocupa el presente capitulo, Strauss sefiala que “la educacion liberal en el sen-
tido original del término no sélo fomenta la responsabilidad civica, sino que es necesaria para el ejercicio
de dicha responsabilidad.”'?*Ahora bien, si la educacion liberal es la educacién en la filosofia politica, de
qué modo el contacto con esta tradicién de discurso puede fortalecer nuestro sentido de responsabilidad
civica? Como sefialamos en un apartado anterior, toda accion humana puede ser valorada en relaciéon a
un momento, un criterio, que antecede y trasciende la politica. La filosofia en sentido estricto supone la
busqueda del conocimiento acerca de este criterio anterior a la politica. La filosofia alude a un momento
prepolitico que dota de significado la accion politica. En este sentido, la filosofia posee una dignidad su-
perior a la politica: “La politica es la busqueda de ciertos fines; la politica decente es la busqueda decente
de fines decentes. La distincion clara y responsable entre fines que son decentes y fines que no lo son
es en cierto modo un presupuesto de la politica.”'?*

El republicanismo moderno, por su parte, parte de la nocién de igualdad natural de los hombres y, en
su vertiente, conduce a la afirmacién de la soberania del pueblo. El gobierno en tanto representante del
soberano es responsable ante él; de ahi que sus actos deban permanecer en la luz publica. “It may be a
reflection on human nature, that such devices should be necessary to control the abuses of government.
But what is government itself, but the greatest of all reflections on human nature? If men were angels, no
government would be necessary. If angels were to govern, neither external nor internal controls on govern-
ment would be necessary. In framing a government which is to be administered by men over men, the great
difficulty lies in this: you must first enable the government to control the governed; and in the next place
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oblige it control itself.”'?® La responsabilidad del pueblo en cambio “no admite una definicion legal™'?, esto
la convierte en el punto de fuga de la doctrina del republicanismo moderno. “Por muy distante, tanto en
teoria como en la practica, que pueda hallarse la democracia liberal o de masas del republicanismo civico
de la antigliedad, la democracia liberal sigue siendo una forma de republicanismo.”'?” El buen ejercicio de
los asuntos publicos requiere, al menos una version atenuada, de la idea de ciudadania republicana, “una
ciudadania activa, orgullosa, imbuida de un respeto informado por el arte sobresaliente de gobernar.”?
Una ciudadania responsable supone la conciencia del liderazgo civico, en otras palabras la conciencia
de la realidad del hombre como animal politico.

“En tanto que no se nos permite guardar silencio acerca de los peligros a los que esta expuesta la
democracia asi como la excelencia humana, no podemos olvidar el hecho obvio de que al otorgar libertad
a todos, la democracia también otorga la libertad a quienes se preocupan por la excelencia humana.“?°
Strauss sefiala que las universidades, particularmente los departamentos de Ciencia Politica y las facul-
tades de Derecho, deberian promover una serie de reformas en materia de educacion, reformulando la
vision instrumental de los saberes por una comprension mas integral. “Los cambios que tengo en mente
no son tanto cambios en las asignaturas ensefiadas como en el énfasis y en el enfoque; aquello que
amplia y profundiza la comprension deberia alentarse mas que aquello que, en el mejor de los casos, no
puede generar mas que una eficiencia estrecha carente de principios.”"*°

Ahora bien ¢ qué perspectivas tiene la educacion liberal en la democracia de masas?, ¢, qué proyeccion
politica pueden alcanzar, en este estado de cosas, aquellos que fueron educados liberalmente? “Ninguna
deliberacion acerca de los remedios para nuestros males puede tener algun valor si no esta precedida por
un diagnéstico honesto, no falseado por esperanzas infundadas ni por temor a los poderes existentes.”?
La posibilidad es una grieta, una hendija de luz en un estado de cosas apabullante. Corresponde comenzar
por moderar nuestras expectativas en relacion al alcance de la educacion liberal. Strauss nos recuerda
que la educacion liberal no es, ni sera jamas, un camino accesible a la totalidad de los ciudadanos, por su
dificultad y por los recursos que exige, seguira constituyendo el privilegio y la obligacién de una minoria.”'32
Tampoco es conveniente esperar que todos aquellos que se han visto beneficiados por la educacion
liberal alcancen el poder politico o tengan un grado de comprension similar de su responsabilidad civica.

Volvamos a la definicion con que iniciamos el presente capitulo —La educacion liberal es la escalera
por la cual intentamos ascender de la democracia de masas a la democracia en su sentido originario. La
educacion liberal es el esfuerzo necesario para fundar una aristocracia dentro de la sociedad de masas
democratica. Strauss no abriga esperanzas de que una sociedad de ese tipo sea enteramente posible
pero sostiene que, mediante la filosofia politica, “es posible dar pequefios pasos en su direccion y dar
es0s pasos es la vocacion suprema de la democracia liberal.”'®3

8. Conclusion. Un lento descenso a tierra.

En varias ocasiones se ha sefialado erréneamente un supuesto rastro de ensefianza no democratica
impartido por este autor. El minimo analisis deja en evidencia la incoherencia de tal planteo. Strauss no
puede permitirse ser indulgente con la democracia tal cual estd, vaciada de sentido en cuanto a su pro-
posito y amenazada en su existencia. “No se nos permite ser aduladores de la democracia precisamente
porque somos amigos Y aliados de la democracia.”’** Strauss nunca se canso de sefialar “la humanidad,
compasion, bienestar social y defensa de la diversidad sin precedentes que trajo consigo la republica
moderna.”*® Del mismo modo, por el grado inédito de tolerancia y respeto hacia la libertad personal que lo
caracteriza, para Strauss en el liberalismo moderno existe “un sitio connatural para el elemento supremo
del liberalismo mas antiguo- el liberalismo que consiste en la liberacion del espiritu mediante el estudio y
la discusion de las diferentes concepciones de la excelencia humana expuestas en las grandes obras.”'3¢
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Strauss es un convencido defensor de la filosofia politica frente al grosero avance de la ideologia, un
confeso admirador del liberalismo clasico y un defensor leal de la democracia moderna. Lo que él denomina
el ejercicio mas elevado de todos, la filosofia politica, es el instrumento del que se vale para fortalecer la
posibilidad de un encuentro de la modernidad con la democracia liberal en el pleno sentido del término.
La filosofia politica se constituye para Strauss en la verdadera ciencia de los asuntos politicos. La filosofia
politica nos permite elevarnos por sobre las meras opiniones y adquirir un conocimiento genuino acerca
la naturaleza de los fendmenos politicos y la naturaleza del orden politico mas apropiado. Al obligarnos
a repasar aquello que entendiamos de un modo tradicional o derivado, la filosofia politica se constituye
en la herramienta por excelencia para el ejercicio de nuestra libertad.
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