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INTRODUCCION

Algunos lectores consideraran que escribir un trabajo final sobre la Primera Guerra Mundial puede
resultar una tarea trillada debido a la abundancia de bibliografia que se ha escrito sobre la materia. Sin
embargo, la originalidad de este trabajo radica en que se focaliza en el estudio de la Primera Guerra Mun-
dial desde una optica argentina. Ademas, consideramos que este periodo de la politica exterior argentina
fue mucho menos analizado que el de la Segunda Guerra Mundial. Incluso, si bien existen importantes
aportes bibliograficos que hacen valiosos analisis sobre la Republica Argentina y la Gran Guerra—muchos
de los cuales fueron consultados para el presente trabajo— como por ejemplo: Historia de la Relaciones
Exteriores Argentina de Carlos Escudé, Aquel Apogeo de Juan Archibaldo Lanus, Historia Diplomatica
Argentina de José R. Sanchiz Mufioz y siguen las firmas, ninguno de estas grandes obras se especializa
en este tema sino que lo aborda en un contexto mas general la historia diplomatica de nuestro pais. In-
cluso libros tales como Yrigoyen y la Gran Guerra del autor Luis Alen Lascano aborda el presente tema
de estudio pero reduciéndolo a la mitad, es decir centrando el andlisis en el gobierno de Hipdlito Yrigoyen
pero salteandose el de Victorino de la Plaza. Quiza una de las principales dificultades del presente trabajo
fue la escasa bibliografia focalizada en el gobierno de Victorino de la Plaza en relaciéon a la abundante
bibliografia Radical existente sobre el gobierno de Hipdlito Yrigoyen. No obstante ello, consideramos que
para realizar este Estudio comparativo de la politica exterior argentina durante los gobiernos de Victorino
de la Plaza e Hipdlito Yrigoyen en el contexto de la Primera Guerra Mundial, recolectamos toda la infor-
macién necesaria para que el lector tenga un cabal conocimiento de los diferentes hechos diplomaticos
acaecidos durante este periodo divididos en tres capitulos:

El primero que habla sobre la neutralidad pasiva durante el gobierno de Victorino de la Plaza, también
llamada neutralidad formal porque parecid no tener efectos internacionales ya que en ese tiempo Estados
Unidos también era neutral o neutralidad blanda debido a las reclamaciones poco enérgicas hacia Alemania
tras el fusilamiento del viceconsul argentino en Dinant por parte de tropas alemanas, como respecto de
Inglaterra en el caso del apresamiento del barco Presidente Mitre por parte del acorazado inglés Orama.

El segundo capitulo describe la neutralidad activa durante el gobierno de Hipdlito Yrigoyen. Esta
neutralidad activa adoptada por Yrigoyen debi6 soportar fuertes presiones externas de ambos bandos
beligerantes ya sea a través de la guerra submarina alemana como el ingreso de Estados Unidos a la
Primera Guerra Mundial.

Los aliados percibieron esta neutralidad activa como una amenaza para sus intereses econémicos, ya
que esta postura resultaba en la practica un escudo protector para los intereses alemanes, que a través
de paises neutrales lograban seguir manteniendo vinculaciones comerciales con argentina.

El tercer capitulo, explica la neutralidad benévola también llevada a cabo durante el gobierno de Yri-
goyen pero ya en los ultimos meses de la Gran Guerra. Através de esta politica de neutralidad, Argentina
fue estrechando sus relaciones econémicas con Estados Unidos y también firmé acuerdos comerciales
relativos a la venta de cereales argentinos en forma practicamente exclusiva a los paises aliados. De esta
forma, la neutralidad argentina ya no fue percibida por una amenaza dado que Argentina era un proveedor
de alimentos practicamente exclusivo del bando aliado.

Por ultimo, una vez detallados todos los hechos diplomaticos descriptos en los tres capitulos prece-
dentes, en las conclusiones, el lector ya contara con las herramientas necesarias para tener una opinion
formada respecto si fue acertada o no la posicion neutral de Argentina en la Primera Guerra Mundial.
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Capitulo 1: LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA DURANTE EL
GOBIERNO DE VICTORINO DE LA PLAZA: LA NEUTRALIDAD PASIVA.
(1914-1916)

La Primera Guerra Mundial, también llamada la Gran Guerra, comenz6 el 28 de julio de 1914. En ese
tiempo gobernaba durante los ultimos dias de su vida el presidente Roque Saenz Pefia que fallece doce
dias después. Tras su deceso el 9 de agosto de ese afo, lo sucede su vicepresidente Victorino De La
Plaza quien estaba a cargo del Poder Ejecutivo desde el 23 de septiembre de 1913 debido al delicado
estado de salud de su predecesor. En el interin, el 2 de agosto de 1914, se reunié el gabinete nacional
para analizar la situacién puesto que el pais sufria las consecuencias de la crisis iniciada el afio anterior.

El efecto mas inmediato que produjo el estallido de la Primera Guerra Mundial sobre la economia
argentina fue el repentino descenso de las rentas aduaneras al verse afectado el fluido intercambio co-
mercial que Argentina mantenia con Europa Occidental, escenario principal de este conflicto bélico de
escala mundial. Pero también se padecian problemas heredados del afio anterior -a causa de factores
externos como la primera guerra de los Balcanes y a factores internos como la excesiva especulacion
financiera- tales como: 1.) Disminucion de los depdsitos de oro de la Caja de Conversion, la circulacion
monetaria y los depdsitos bancarios. 2.) Baja en la construccion, transacciones inmobiliarias y en el
otorgamiento de créditos. 3.) Suba de las tasas de interés y numerosas quiebras. 4.) Interrupcion de la
inversion de capitales extranjeros en el pais. 5.) Retiro de oro por parte del Banco Francés del Rio de la
Plata y otros bancos, y su giro al exterior. Estos factores sumados a las malas cosechas de trigo y lino
de 1914, agravaron la situacion econémica del pais.

El flamante presidente que contaba con acreditada experiencia en la cosa publica -ya que habia sido
ministro de Relaciones Exteriores y de Hacienda durante la primera presidencia de Roca y la de Figueroa
Alcorta-, ante el acontecimiento que conmocionaba al mundo como el estallido de la Gran Guerra, ordendé
algunas importantes medidas econdmicas tales como:

» Cierre de la Caja de Conversion a fin de evitar la salida de oro de parte de los grandes bancos
extranjeros hacia los paises contendientes, interrumpiendo la sangria de un golpe.

*  Suspensién de la convertibilidad.
» Declaracién de una moratoria nacional e internacional de pagos.
» Cierre de todas las operaciones bancarias.

»  Creacion de un apéndice de la Caja de Conversién en todas las legaciones argentinas del exterior
para poder recibir y pagar con oro.

»  Creacion de la Direccién de Industrias a fin de promover la fabricacion de los productos que no
se podian importar de Europa.

En lo que respecta a la politica exterior vale la pena resaltar que en aquella época la Argentina era un
pais relativamente importante en el panorama mundial y su actitud frente a la guerra resultaba de interés
por su efecto regional. De La Plaza, como habia consolidado sus excelentes contactos politicos y comer-
ciales con Gran Bretafa durante sus diecisiete afios de residencia en Londres, optd por una neutralidad
pasiva, funcional a los intereses britanicos. Como diria el primer ministro inglés Lloyd George, la guerra
se gano sobre toneladas de carne y trigo argentino.

1.1. Declaracién argentina de Neutralidad.

A Gran Bretafia le interesaba que Argentina mantuviera su neutralidad, ya que era una de sus fuentes
principales de productos primarios, los que queria reservar para el consumo de los aliados. Era de mayor
utilidad una Argentina neutral cuyos barcos no podian ser atacados y que, por lo tanto, garantizaran la
provision de alimentos y cuero al Reino Unido, antes que una Argentina beligerante que poco aportaria
militarmente al bando aliado.
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El historiador Roger Gravril enumera también las razones por las cuales América Latina en general,
y la Argentina en particular, optaron por la neutralidad:

1.) La dependencia latinoamericana del comercio exterior hacia desatinado dejar de lado a cualquier
socio comercial, puesto que habia de producirse con certeza la escasez de diferentes productos,
bajo condiciones de guerra.

2.) La preservacion del comercio con Alemania fue un medio para evitar la ulterior dependencia de
Gran Bretafia o incurrir en dependencia respecto de Estados Unidos.

3.) En ciertas naciones las compafiias alemanas controlaban importantes sectores de la exportacion
y no podian ser eliminados inmediatamente sin que se produjera el colapso de actividades esen-
ciales del comercio.

4.) Aun cuando a veces resultara imperioso que ningun pais latinoamericano se atreviera a abandonar
la neutralidad y se expusiera a riesgos antes de que lo hiciera Estados Unidos, es probable que
muchas naciones fueran mas hostiles hacia América del Norte que hacia Alemania. (Gravril, 1977)
(Weinmann, 1994, p.54)

Ademas hay que agregar que se trataba de una conflagracion fundamentalmente europea en la que
no se hallaban comprometidos intereses ni reivindicaciones argentinas, ni tampoco el honor nacional.

De cualquier manera, durante el gobierno de Victorino de la Plaza, la neutralidad argentina fue una
“neutralidad formal” o “pasiva”, ya que de hecho se favoreci6 a los aliados. Pero este conflicto que esta-
llara en Europa provocaria también la declaracion de neutralidad de numerosos paises que no deseaban
involucrarse en el mismo y si continuar las relaciones comerciales y diplomaticas con los bandos belige-
rantes. Los casos mas salientes de esta neutralidad fueron los Estados Unidos y Brasil que declararon
su neutralidad en el conflicto el 4 de agosto de 1914. El gobierno argentino haria lo suyo un dia después,
en decreto firmado por el presidente Victorino de la Plaza y el canciller José Luis Murature estableciendo
que mientras durara la guerra, Argentina mantendria la mas estricta equidistancia respecto a las potencias
intervinientes. Sin embargo, muy distinto seria el lapso en el cual cada una de estas naciones americanas
continuarian manteniendo dicha neutralidad. En total, el gobierno de Victorino de la Plaza emiti6 siete
decretos entre el 5 de agosto de 1914 y 31 de agosto de 1916, en los cuales manifestaba que mantendria
una “neutralidad estricta” respecto del conflicto entre las naciones que fueron entrando en la guerra, y que
reconocia como principios de derecho internacional las resoluciones de la Convencién de La Haya de 1907.

La neutralidad fue declarada el 5 de agosto de 1914 por el gobierno de Victorino de la Plaza apenas
comenzada la guerra en Europa, los restantes decretos presentaron el siguiente orden cronolégico:

En poco mas de dos afios de guerra, se firman 7 decretos sucesivos de neutralidad: el 26 de
mayo, 27 de agosto, 25 de octubre, 30 de octubre, 17 de diciembre de 1915; 14 de marzo y
31 de agosto de 1916. En términos similares al de 1914 el P.E. se expide ante la intervencion
en el conflicto de ltalia, Austria-Hungria, Turquia, Bulgaria y Portugal, impavido ante todos
los sucesos de su alrededor (Lascano, 1974, p.13)

La neutralidad argentina estaba motivada por el hecho de resultar beneficiosa para los paises aliados
quienes procuraron que Argentina los proveyera de productos primarios, para lo cual la neutralidad resultaba
funcional. Gran Bretana en particular tenia una razén adicional muy importante para beneficiarse de la
neutralidad argentina debido a los numerosos intereses econdémicos depositados en dicho mercado: casas
comerciales, bancos, inversiones, ferrocarriles, frigorificos, etc. Si la Argentina ingresaba en el conflicto
estos intereses econémicos britanicos podrian verse perjudicados por la aplicaciéon de una economia de
guerra. Otra razon para que la Argentina mantuviera una neutralidad mas favorable a los paises aliados
que a los del eje fue la falta de una marina mercante propia convirtiéndola en un pais dependiente de los
barcos britanicos para el transporte de sus exportaciones e importaciones.

El 20 de agosto de 1914 el representante argentino en Washington, Romulo Naoén, solicitd
al secretario de Estado informacion sobre cuales eran los derechos de los paises neutrales
que, como la Argentina, no estaban protegidos por la Convencion de la Haya. La Argentina
buscaba recabar opiniones especialmente sobre el tratamiento que debia darse a los bu-
ques mercantes armados y con equipos de radiofonia, pero la consulta no tuvo resultados.
(Sanchis Muinoz, 2012, p. 190)
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1.2. Fusilamiento del vicecénsul argentino en Dinant por parte de tropas alemanas.

Mientras tanto, en Europa, la neutralidad de Bélgica se quebrantaba al ser invadida por Alemania como
parte del Plan Schlieffen’. La invasion de Bélgica ademas le valié a Alemania una declaracion de guerra
por parte de Gran Bretafia, garante de la independencia belga desde su nacimiento en 1830.

El 23 de agosto de 1914 las tropas alemanas invadieron la ciudad belga de Dinant y fusilaron, junto
con decenas de otras personas, al viceconsul honorario de la Argentina Remy Himmer, destruyeron el
archivo del consulado y quitaron la bandera argentina.

El presidente De La Plaza someti6 el caso a dictamen del Procurador General de la Nacion, quien
informd que no habia sido lesionada nuestra soberania, por cuanto los consules carecian de investidura
diplomatica y ademas se trataba de un extranjero. Por otra parte se establecié que Himmer no habia sido
fusilado por su cargo de viceconsul argentino, que los simbolos argentinos no habian sido ofendidos por
las tropas alemanas, que el archivo no habia sido destruido a propdsito, y que el gobierno aleman habia
manifestado no haber tenido la intencién de agraviar al argentino. En conclusién no hubo por consiguiente
ninguna reclamacion diplomatica, a pesar de que el dictamen era muy discutible.

Esta absolucion del gobierno argentino de la responsabilidad alemana en el fusilamiento del vicecon-
sul suscitaron las criticas de personalidades politicas de la talla del entonces diputado radical Horacio
Oyhanarte y del socialista Alfredo Palacios.

Otros indicios de la actitud neutral del gobierno de Victorino de la Plaza respecto de Alemania fueron
su silencio ante la invasion germana a Bélgica, en contraposicion a la actitud de abierta protesta de los
gobiernos de Estados Unidos y Brasil, y la desautorizacién del embajador argentino en Washington, Rémulo
Naédn, a participar en el proyecto de un emprendimiento conjunto argentino-norteamericano destinado a
detener la deportacion de ciudadanos belgas.

1.3. Batalla naval de las Islas Malvinas entre la Royal Navy y la Marina Imperial Alemana: Control
britanico del Atlantico Sur.

Una vez que Gran Bretafia se hallaba en guerra con Alemania, el encargado de negocios britanico
en Buenos Aires —H. Cameron Norman—, expreso su preocupacion de que la Armada Imperial Alemana
utilizara los puertos argentinos o de otros paises neutrales como bases de operaciones militares. También
apercibié al gobierno argentino de que seria responsable en caso de producirse cualquier tipo de dano
causado por navios que se hicieran pasar por neutrales, y que de hecho, no lo fueran. Ademas inst6
a que se llevaran a cabo medidas de control sobre las actividades de navios provenientes del exterior.

Si bien era cierto que el comercio con paises neutrales estaba regulado por la Declaracion de Londres
de 1909, Gran Bretafia, que no la habia ratificado, tomé medidas unilaterales tales como la eliminacién
de la diferencia entre contrabando absoluto y condicional, lo que quiere decir que tenian el mismo trata-
miento las municiones de guerra que los articulos de primera necesidad. No se hacia distincion entre lo
que iba destinado a la poblacién civil y lo que le llegaba a la tropa militar. El objetivo britanico era impedir
que Alemania y Austria fueran reabastecidas a través del comercio con potencias neutrales.

Incluso la alternativa de que la docena de barcos de vapor alemanes en el puerto de Buenos Aires
pudiese apoyar a los acorazados de esa nacionalidad con suministros de carbdn, viveres y noticias quedé
restringida por las medidas adoptadas por el propio gobierno argentino a través del Ministerio de Marina.
Entre las mismas, se destacaron:

»  Prohibicidon a comerciantes extranjeros de equipar o armar en aguas argentinas barcos de guerra
auxiliares.

' Se denomina Plan Schlieffen a la estrategia alemana de atravesar Bélgica con el grueso de sus tropas, para luego atacar de
forma rapida y sorpresiva a Francia por el norte. Una vez conseguido este objetivo, deberian volverse hacia la frontera rusa cuya
movilizacién militar seria mas lenta.
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« Tratamiento como embarcacion de guerra a todo aquel buque mercante con portacion de arma-
mento.

*  Prohibicion de utilizar cédigos secretos en las transmisiones telegraficas internacionales.

«  Prohibicion de uso de estaciones de radio de los barcos de paises beligerantes en aguas jurisdic-
cionales argentinas.

« Obligacion de la nacionalidad argentina, extensiva tanto a los radio operadores de todos los barcos
mercantes en puertos argentinos, como a los radio operadores de barcos de bandera argentina
que navegasen en el Rio de la Plata.

. Obligacién de los radio operadores de emitir s6lo en presencia de un funcionario argentino.
Se constato que violaron esa orden el buque Patagonia, el navio aleman Seidlitz y el vapor Holger.

Una mencién aparte merece el caso del vapor Holger que en febrero de 1915 fonded en el puerto de
Buenos Aires:

Con el equipaje de cuatro naves francesas que habian sido hundidas por el Kronpinz Wil-
helm. Dos de ellas llevaban carbdn para el Rio de la Plata y debian cargar carne y cereales.
El gobierno argentino no le otorgd categoria de barco de guerra a pesar del reclamo de los
ministros inglés y francés, quienes sostenian que dicha escala violaba la neutralidad (AMAE,
1915 y Weinmann, 1994, p.50) (Pelosi, 2008, p.159)

Remontandonos unos meses atras, en el momento de la declaracion de guerra de Alemania a Francia,
se encontraban anclados en el puerto de Buenos Aires cuatro navios franceses: el Lutetia, el Garonne,
el Pampa y el Almiral Genuoilly. De Paris llegé la orden de suspender todas las partidas debido a que se
rumoreaba sobre la presencia de cruceros alemanes que circulaban permanentemente en las cercanias
de Buenos Aires. Por ejemplo la presencia de los cruceros alemanes Bremen y Dresden impedian la
partida de los navios franceses, el Lutetia entre ellos, que transportaba franceses alistados para combatir
en Europa. Pero la rivalidad naval de los aliados y las potencias centrales alcanza uno de sus puntos
mas altos el 8 de diciembre de 1914 cuando se produjo una importante batalla entre la Royal Navy y la
Marina Imperial Alemana en las Islas Malvinas en la que resultaron victoriosos los britanicos al conseguir
el aniquilamiento de la escuadra de cruceros alemanes a excepcion del Dresden, hundido poco después
en Chile, y el vapor auxiliar Seidlitz, que se interné en el puerto de San Antonio, en la costa Patagénica.

Tras este aniquilamiento de la flota alemana, Gran Bretafa consiguio recuperar el ritmo habitual del
comercio en las costas pacifica y atlantica de América del Sur, mantener el control maritimo del Atlantico
Sur y dejar virtualmente paralizado el comercio aleman. Sin embargo, los alemanes contarian con sus
peligrosos submarinos para continuar la batalla naval.

1.4. Alemania extiende la guerra submarina a los paises neutrales.

El 4 de febrero de 1915 el gobierno aleman decretd zona de guerra las aguas que rodeaban a Gran
Bretafia e Irlanda, declarando que serian hundidos todos los barcos enemigos y neutrales situados en
dichas aguas, sin previo aviso. Si bien la guerra submarina atravesé diversas etapas hasta 1917, en este
lapso no fue hundido ningun barco argentino.

Tras la declaracién de la guerra submarina sin restricciones por parte del gobierno aleman, Gran
Bretafia decreté como contramedida el bloqueo de los puertos de las naciones centrales y del comercio
de estas naciones a través de puertos neutrales en marzo de 1915.

Por su parte el gobierno argentino resolvié, ante la declaraciéon de la guerra submarina, mantener

una actitud expectante debido a que, careciendo de marina mercante, Argentina no tenia intereses de
importancia comprometidos.
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1.5. Politica de listas negras del gobierno britanico y los efectos de esta politica sobre el
comercio argentino-aleman.

Las listas negras promovidas por el gobierno inglés eran néminas de firmas de capital aleman o afines
con las que se prohibian tratos comerciales.

En las listas negras figuraban todas las firmas y personas, alemanas o no, sospechosas
de mantener relaciones comerciales con firmas o personas alemanas o que tuvieran tratos
comerciales con ellas, sin importar donde residieran, lo que implicaba que empresas o indi-
viduos residentes en paises neutrales cayeran bajo los efectos de las listas. Todos los que
desarrollaban actividades mercantiles con los integrantes de las listas, pasaban a su vez
a integrarlas, lo que les significaba ser boicoteados por las empresas y bancos ingleses,
incluidos los del pais en el que residian (Weinmann, 1994, p.47)

Esta practica también perjudicé a la Argentina al obstruir los vinculos econémicos y comerciales que
los paises enemigos de los aliados mantenian con los neutrales, ya que las listas negras incorporaban
no solo a firmas de propiedad enemiga sino a las neutrales que comerciaban con ellas.

El objetivo de Gran Bretafia en la distribucion de estas listas en Argentina apuntaba a obtener la
exclusividad de su produccidon cerealera y restringir el comercio de granos entre Argentina y Alemania.

1.6. La detencién de valijas postales argentinas.

En 1915, las autoridades inglesas dispusieron la detencion de valijas postales procedentes de Argentina
a bordo de buques neutrales en aguas jurisdiccionales britanicas, o atravesando territorio francés para
dirigirse a puerto neutral. Esta medida generd el reclamo del gobierno argentino.

Como respuesta, el gobierno britanico otorgé la seguridad verbal de que la correspondencia oficial
argentina no habia sido ni seria violada en ningun caso.

1.7. Captura del vapor Presidente Mitre.

Como vimos anteriormente, Alemania habia extendido la guerra submarina a los paises neutrales y
Gran Bretafia, como respuesta, habia establecido el bloqueo del comercio de los puertos neutrales con
las potencias centrales.

El 1 de marzo, el ministro inglés en Buenos Aires, sir Reginald Tower le comunicé al canciller Murature
que el gobierno britdnico se consideraba con la facultad de detener y conducir a los puertos los buques
que llevaran mercaderias cuyo destino, propiedad u origen se presumiera enemigo. Es decir que la de-
tencion de un barco mercante argentino por parte de la Royal Navy se podria llevar a cabo en cualquier
lugar y con una simple presuncién como movil del apresamiento. Murature se limité a tomar nota de la
comunicacion britanica a pesar de que el Ministerio de Marina le habia recomendado protestar la me-
dida debido a que ésta perjudicaria a los buques de bandera nacional que navegaran incluso en aguas
territoriales argentinas.

En este contexto, puede verse la forma en que fue encarada la neutralidad pasiva de Victorino De La
Plaza a través del caso de la captura del vapor Presidente Mitre.

El 28 de noviembre de 1915, el barco de vapor argentino Presidente Mitre navegaba por el Atlantico
hacia el puerto patagénico de San Antonio cuando fue capturado por el acorazado inglés Orama. La
captura fue justificada por las autoridades britanicas debido a que dicho vapor pertenecia a la Linea Na-
cional del Sur, una firma subsidiaria de la Compariia de Navegacion a Vapor Hamburgo Sudamericana.
Sin embargo el Presidente Mitre era un barco de matricula y bandera argentina cuya tripulacién poseia
idéntica nacionalidad.
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Ademas cumplia, en ocasién de su apresamiento, su quincuagésimo segundo viaje a puertos pata-
gonicos, lo cual demuestra que no era una nave infiltrada a Gltimo momento cuando se desaté la guerra,
en procura del amparo de un pabellén neutral. Esta incongruencia en el apresamiento del Mitre esta bien
explicada a continuacion por el historiador Juan Carlos Vedoya:

La captura del “Presidente Mitre” no resulté de la vigilancia o el contralor rutinario de la nave-
gacion, que pudieran realizar naves de guerra apostadas en la base inglesa de Malvinas. Ya
meses atras el crucero “Glasgow” habia detenido al “Mitre” y examinado todos sus papeles
y la documentacién de tripulantes y pasajeros. En consecuencia, la estacién inglesa de Mal-
vinas, y seguramente el Almirantazgo, estaban perfectamente enterados de las condiciones
peculiares en que la empresa Delfino efectuaba sus servicios de cabotaje y por tanto de la
procedencia de los barcos y la nacionalidad de sus propietarios. En esa oportunidad el “Glas-
gow” quedd conforme y el “Mitre” continud libremente su navegacion. Ahora, al mismo barco
se le aplicaba la Declaracion de octubre de 1915 y se lo tomaba como presa de guerra. La
situacion en la Argentina era la misma; lo que variaba era el criterio inglés. (Vedoya, 1978)

Otro argumento para refutar la legitimidad de apresamiento del vapor argentino se basa en la propia
Declaracion de Londres de 1909 que en su articulo 57 expresaba lo siguiente:

* Areserva de las disposiciones relativas a la transferencia de pabellon, la indole neutral o
enemiga del barco se determina por el pabellon que tiene derecho a llevar.

La légica indica que tras la declaracion argentina de neutralidad el 5 de agosto de 1914 el vapor Mitre
deberia haber recibido el tratamiento de buque neutral. Pero si bien estaba aceptado por la comunidad
internacional lo dispuesto en el articulo 57 de la Declaracion de Londres en el sentido de que el caracter
neutral o enemigo de un buque se determinaba por la bandera que tiene derecho a usar, Gran Bretafa
que al comienzo de la guerra habia aceptado tal regla la modificé a través de una Order in Council del
20 de octubre de 1915 que establecia como determinante de la nacionalidad de un buque la de sus pro-
pietarios y no la de su bandera.

Por otra parte, entre Gran Bretana y Argentina estaba en vigencia el tratado firmado el 10 de julio de
1853 que declaraba que en caso de guerra se aseguraba a todos los paises sin excepcion la libre nave-
gacion entre puertos de esta ultima, salvo para el caso de carga de materiales bélicos.

1.8. Detenciéon en Cardiff del vapor argentino Curumalan a pedido de las autoridades francesas.

El 4 de mayo de 1916 se produjo la detencién en Cardiff del vapor argentino Curumalan perteneciente
a la empresa argentina Ernesto Tornquist y Cia. por parte de las autoridades britanicas -a requisicion de
las francesas-, mientras se hallaba cargando carbén para la Compania Argentina de Pesca.

El ministro argentino en Francia, Enrique Rodriguez Larreta, informé que el barco habia sido vendido
a un comerciante de Marsella y luego revendido a Tornquist con el nombre Curumalén. La detencion se
llevd a cabo porque el gobierno francés sospechaba que la casa Tornquist servia a los intereses alemanes
y pretendié someter a este barco al Tribunal Internacional de Presas. Ante este hecho, el canciller Mura-
ture envid sendos telegramas a los ministros plenipotenciarios acreditados ante los gobiernos de Gran
Bretafia y Francia, notificandoles que el vapor Curumalan pertenecia a la sociedad argentina Tornquist,
recomendandoles que gestionaran su liberacion.

Los argumentos establecidos por la cancilleria argentina contra el apresamiento del vapor Curumalan
fueron los siguientes:

1. Elbarco se encontraba en aguas inglesas, no le correspondia a Francia realizar el enjuiciamiento.

2. El cambio del nombre de la nave quedd aclarado.

3. Eraunbuque neutral y correspondia aplicarle los principios de La Haya y la Declaracion de Londres
sobre comercio de neutrales. No viol6 el bloqueo, no llevaba contrabando de guerra, no mantuvo
relaciones con el enemigo.

El viaje del barco caia bajo las generales de la ley del comercio que los neutrales pueden llevar a
cabo con los beligerantes, y el apresamiento violaba dicha ley. (Pelosi, 2008, p.176)
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Finalmente el 1° de junio de 1916, el gobierno francés, atendiendo los reclamos del ministro argentino
en Francia, permitié la salida del barco rumbo a la Argentina aunque se reservaba el derecho de seguir
investigando sobre los intereses enemigos bajo el pabellén neutral.
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Capitulo 2: LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA DURANTE EL
GOBIERNO DE HIPOLITO YRIGOYEN: LA NEUTRALIDAD ACTIVA.
(1916-1918)

Al llegar a la presidencia, el 12 de octubre de 1916, Hipdlito Yrigoyen designé Ministro de Relaciones
Exteriores a Carlos Alfredo Becu. Sin embargo, su mandato fue muy breve, ya que renuncié el 2 de febrero
de 1917, debido a su oposicidn a la neutralidad argentina durante la | GM llevada a cabo por el Presidente
Yrigoyen. Fue sucedido por el Dr. Honorio Pueyrreddn, quien desempefié el cargo de canciller hasta 1922.

Sucede que a Yrigoyen le toc6 asumir la presidencia en medio de la | GM lo cual lo obligaba a definir
una posicion internacional argentina frente a este conflicto. Esta decisién era compleja de tomar si se
deseaba evitar una polarizacion social en un pais con gran afluencia de extranjeros, tanto de los paises
centrales como de los aliados. Sin embargo, la mayoria de las simpatias en la sociedad argentina se
la llevaba el bando de los aliados, fundamentalmente debido a la influencia comercial britanica, cultural
francesa e inmigratoria italiana. Ademas, cuando Estados Unidos pasé a la beligerancia —arrastrando
a Brasil- aumentd la presion para que Argentina le declarase la guerra a Alemania, pero el Presidente
Yrigoyen continud neutral a rajatabla. Sin embargo, dicha neutralidad fue pareciéndose cada vez mas
a una neutralidad benévola favorable a los aliados?, lo cual resulta légico si tenemos en cuenta —como
analizaremos mas adelante— el hundimiento de barcos mercantes argentinos por parte de submarinos
alemanes y de la creciente influencia norteamericana en la economia argentina.

Pero ahora, y a modo de introducciéon del presente capitulo, relataré una anécdota del embajador
britanico y el Presidente Yrigoyen que describe el inicio de una nueva etapa de la diplomacia argentina
con la llegada del gobierno Radical.

Cuenta Raul Scalabrini Ortiz (1972)

Que poco antes de asumir el mando, Yrigoyen recibi6 la visita del embajador britanico quien
con suaves maneras le informo ser una costumbre de los presidentes argentinos consultar
previamente con el gobierno de su graciosa majestad el nombre de los futuros ministros.
“Esta es una costumbre que el sefior embajador debe acostumbrarse a dar por terminada”,
contestd Yrigoyen, inaugurando con estas palabras una nueva era en las relaciones diplo-
méticas. (p. 18)

Esta demostracién de independencia argentina frente al imperio britanico también fue extensiva a Ale-
mania, Estados Unidos y demas paises beligerantes, tal como detallaremos en los siguientes subcapitulos:

2.1. Declaracién de la guerra submarina.

A principios de 1917 la guerra en el mar mutd hacia la imposicion del bloqueo maritimo a los Aliados
por parte de Alemania® y su consiguiente campafia irrestricta de hundimientos hizo tambalear muchas
convicciones neutralistas.

El 2 de febrero de 1917 el conde Carlos von Luxburg, ministro plenipotenciario del Imperio aleman
acreditado en la Argentina, hizo saber por nota a nuestra Cancilleria que el gobierno Imperial habia
dispuesto impedir sin dilaciéon y con todas las armas disponibles, todo trafico maritimo en las zonas del
bloqueo que circundan la Gran Bretafia, Francia e Italia y en la parte Occidental del Mediterraneo. El
gobierno de Yrigoyen contesté que ajustaria su conducta a los principios y normas del Derecho Interna-
cional. También se limit6é a lamentar que Su Majestad Imperial haya creido conveniente adoptar medidas
tan extremas. Este moderado pronunciamiento irrité a Estados Unidos que buscaba extender en todo el
continente americano las condenas enérgicas hacia Alemania. Tal es asi que el 4 de febrero de 1917 los
Estados Unidos rompen relaciones con el gobierno aleman y paralelamente —por intermedio de la Unién
Panamericana— presiona para que las restantes naciones del Hemisferio adopten una actitud similar.

2 Ver capitulo 3.
% Los expertos militares alemanes habian calculado que esta estrategia provocaria la derrota de Gran Bretafia en 6 meses.
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Pero debido al hundimiento de barcos mercantes norteamericanos por parte de submarinos alemanes es
que Estados Unidos decide tomar una medida mas drastica todavia, como fue la declaraciéon de guerra
a Alemania el 6 de abril de 1917. En contraposicién, Yrigoyen consideraba que no existian razones geo-
graficas, comerciales o politicas por las cuales Argentina tuviese que romper relaciones con Alemania:

Cuando el presidente norteamericano Wilson rompié relaciones con Alemania, invit6 al gobier-
no argentino a acomparnar su decision. A diferencia de Gran Bretafa y sus aliados europeos
—que necesitados del abastecimiento de los productos argentinos no ejercieron presiones
significativas sobre el pais—, Washington procuraba que la Argentina abandonara su neu-
tralidad. Buenos Aires respondi6 a la invitacion reconociendo el valor moral de la actitud del
presidente estadounidense, pero no adhirié a su propuesta rupturista. (Rapoport, 2009, p.121)

Esta situacion llevo a la divergencia entre el presidente Yrigoyen y el embajador argentino en Wash-
ington —Rémulo Nadn— quien desde la ruptura entre Estados Unidos y Alemania procuré el alineamiento
argentino con la postura norteamericana.

Pero los deseos del embajador Nadn enfrentaron una serie de obstaculos provenientes tanto
del ambito interno argentino como de los paises integrantes del bando aliado. Los factores que
conspiraron contra la gestion de Naoén fueron: a) el peso de los grupos internos argentinos que
percibieron la inconveniencia de apoyar a cualquier politica pronorteamericana a expensas
de los tradicionales vinculos comerciales del pais (aunque éstos se vieran afectados por la
guerra); b) la posicién neutral principista del propio Presidente que coincidio con la actitud de
grupos internos poco favorables a Estados Unidos; c) lo que habia sido la postura ambigua
de José Luis Murature, canciller de 1910 a 1916, respecto del panamericanismo propugnado
por los norteamericanos; d) la falta de interés de los gobiernos aliados en lo que consideraron
propuestas inconducentes del embajador argentino. (Sanchiz, 2010, p. 205)

2.2. Hundimiento de la goleta Monte Protegido.

El primer conflicto internacional que el gobierno de Yrigoyen tuvo que enfrentar fue el hundimiento
de la goleta de bandera argentina Monte Protegido —que llevaba un cargamento de lino con destino a
Rotterdam— por parte de un submarino aleman el 4 de abril de 1917 a 30 millas al sudoeste de las islas
Scilly. Estas islas estaban ubicadas en el area de bloqueo decretado por la guerra submarina alemana,
reiniciada dos meses antes con el objetivo de neutralizar los efectos de la politica de listas negras y em-
bargos contra empresas alemanas declarada por Gran Bretana.

Luis C. Alen Lascano (1974) explica el hundimiento del Monte Protegido en los siguientes términos

Poco a poco se hizo luz en el incidente. Las declaraciones de la tripulacidon se formularon
en el consulado de Londres por el capitan Hans Teigen y sus tripulantes, todos de naciona-
lidad noruega. La goleta Monte Protegido estaba registrada en Buenos Aires, propiedad del
armador Pablo Arena quien habia denunciado al Ministerio de Marina que navegaba por la
zona de guerra y no se tenian noticias de ella. Llevaba cargamento de lino con destino a
Rotterdam, y una capacidad de 285 toneladas. A las 3.45 p.m. fue detenida por un submarino
no identificado pero de indudable origen aleman por el idioma y uniforme de la tripulacion,
el cual sin previo aviso dispar6 un cafionazo. Después de 7 cafionazos ordend bajar en un
bote al personal del Monte Protegido, no obstante sus protestas, y enarbolar la ensefa ar-
gentina; fueron despojados de documentos, instrumental, y echado a pique el barco. El bote
navego al azar, sin mastil ni timén hasta ser recogido por un patrullero inglés al dia siguiente.
Llevados a Londres formularon la denuncia y ésta sirvié al gobierno argentino para iniciar de
inmediato las reclamaciones. (p. 24)

A continuacion describiremos la evolucion cronoldgica de este incidente diplomatico:

10 de abril. El consul argentino en Londres, Arturo Parker, reclamé ante el gobierno britanico por el
incidente.
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13 de abril. El entonces encargado de negocios argentino en Londres notifico al canciller argentino las
averiguaciones que éste le solicitara acerca del Monte Protegido: el buque era de propiedad argentina,
llevaba bandera argentina izada en el mastil y en la proa, mientras su capitan y tripulacién eran prove-
nientes de Noruega, una nacion neutral como la Argentina.

14 y 15 de abril. Antes de que el gobierno de Yrigoyen se pronunciase ante las autoridades alemanas
en repudio del incidente, se registraron tumultos en el centro de Buenos Aires. Como consecuencia de
éstos, los negocios alemanes y el Club Aleman fueron saqueados, lo mismo que la legacién y los diarios
alemanes. Estos desdrdenes fueron conducidos por el Comité de la Juventud Pro Ruptura, una organiza-
cion integrada por jévenes de la alta sociedad portefia, que contd a su vez con el respaldo de integrantes
de las comunidades italiana, francesa e inglesa y muchos intelectuales aliadofilos.

22 de abril. El gobierno argentino a través de su ministro en Berlin, Luis B. Molina, present6 un enér-
gico reclamo al gobierno aleman expresando lo siguiente:

Es evidentemente contrario a los principios de Derecho Internacional consagrados, a la
neutralidad observada estrictamente en todo momento por la Republica Argentina, y a las
relaciones cordiales entre este pais y ese Imperio.

(-..) el hundimiento del “Monte Protegido (...) constituye una ofensa a la soberania argentina,
que pone al gobierno de la Republica en el caso de formular la justa protesta y la reclamacion
de las explicaciones consiguientes. El gobierno argentino espera que el gobierno imperial
aleman (...) le dara las satisfacciones debidas, desagraviando el pabellén, y acordara la repa-
racion del dafio material (...). (Historia General de las Relaciones Exteriores de la Republica
Argentina, 2000, El hundimiento de la goleta Monte Protegido. Recuperado de
http://www.argentina-rree.com/8/8-057.htm)

Ese mismo dia que el gobierno argentino envié su protesta a las autoridades alemanas, una mani-
festacion presidida por Francisco Barroetavefa, el socialista Alfredo Palacios, el entonces nacionalista
Ricardo Rojas y otros, protestd contra el hundimiento del Monte Protegido, exigiendo ademas la ruptura
de vinculos con Alemania.

28 de abril. La respuesta alemana tuvo un tono conciliador. Presenté sus excusas a través del secre-
tario de Estado Arthur Zimmermann, quien utilizé el argumento legal de que el barco habia zarpado el 29
de enero de Pernambuco antes de que se declarase la guerra submarina sin restricciones y sefialando
la disposicion del gobierno aleman a reparar el dafio causado.

Para estimar los dafios causados, quedoé convenido el nombramiento de una comision arbi-
tral, la que decidié en abril de 1920 que Alemania debia abonar $120.000, mas los intereses
del 5% desde el 1° de mayo de 1917, mas la suma de 236 £ por los gastos derivados de la
repatriacion de los tripulantes. (Colombo Imaz, Irureta, Puig, 1968, p.32)

Esta respuesta de tono conciliador por parte de Alemania expresaba la preocupacién de su cancilleria
por tres cuestiones:

1.) La suerte de los barcos alemanes internados en Argentina y otros paises neutrales.

2.) El futuro de las relaciones econdmicas entre Alemania y Argentina, en especial después de la
guerra.

3.) Eltemor de que la ruptura de relaciones por parte de la Argentina pudiese ser seguida por la de
Espafia y otros paises neutrales, sobre todo de América Latina. (Weinmann, 1994, p.114)

Esta actitud flexible del gobierno aleman permitié cerrar el incidente y dejar momentaneamente bien
parado a Yrigoyen en su postura de neutralidad.

Pero el periodo de relativa calma duré apenas dos meses porque en junio de 1917 los alemanes
hunden el velero Oriana y el vapor Toro.
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2.3. Hundimiento del velero Oriana.

El velero Oriana, era un antiguo velero de casco de hierro, de tres palos, de 1.300 toneladas de porte
bruto, que estaba desarbolado en el puerto de Corrientes. Fue vendido al sefior Pablo P. Pesce, de Bue-
nos Aires, quien hizo reparar su casco y alistado nuevamente como velero en los astilleros de Badaracco
en la Boca, a un costo de 150.000 pesos. Zarpo el 7 de marzo de 1917 rumbo a Génova, con mas de
800 toneladas de hierro viejo en sus bodegas. Su capitan era Holger Waldemar Jensen, de origen danés
pero naturalizado argentino y entre sus tripulantes habia cinco marineros argentinos; en total eran 17
tripulantes. El Oriana fue hundido el 6 de junio a 38 millas del puerto de Tolon. No hubo victimas y sus
tripulantes fueron rescatados por un buque de guerra francés y conducidos a dicho territorio.

Una nueva y prolija investigacion emprende la cancilleria para deslindar responsabilidades.
De ella resulta finalmente:

a) que no podia considerarse como nave de guerra argentina, verdaderamente, por el pabellén;
b) conducia hierro y acero que podia ser contrabando de guerra, sujeto al derecho de presas;
c) la compafiia aseguradora pag6 al armador el seguro correspondiente.

En consecuencia el gobierno concluyé en que no cabian reclamaciones, de acuerdo con las
convenciones del derecho internacional suscriptas por la republica, y se abstuvo de interponer
reclamo alguno. (Lascano, 1974, p.25)

Mucha mas repercusion tuvo el hundimiento del vapor Toro.

2.4. Hundimiento del vapor Toro.

En 1917, la firma Dodero Hermanos adquiere el vapor de carga Toro por un precio de 65.000 libras
a Sud Atlantica de Buenos Aires. El 14 de mayo de ese mismo afio fue enviado a Europa con una carga
de 1.000 toneladas de carne congelada, cueros, lana, grasas, tanino, etc. Pero el 22 de junio es hundido
por un submarino aleman a 84 millas al sud oeste del cabo Espartel, antes de llegar a Gibraltar —es decir,
fuera de la zona bloqueada-—. El vapor Toro habia sido detenido, atacado por 4 cafonazos, no obstante
izar bandera argentina, su tripulacion es conminada a no usar el telégrafo y abandonar en 10 minutos el
barco en un bote luego de serle revisada la documentacion y su carga echada a pique.

El gobierno de Yrigoyen se vio obligado a asumir una posicién enérgica, debido a que el hundimiento
del Toro le daba un nuevo argumento a aquellos lobbies que ejercian fuertes presiones tanto internas
como externas favorables a la ruptura de relaciones con las autoridades germanas.

El gobierno aleman, por su parte, debid lidiar con la falta de predisposicion de su almirantazgo, que no
estaba dispuesto a efectuar concesiones que sentaran un precedente que pudiera debilitar su estrategia
naval.

Como hicimos en el subcapitulo sobre el hundimiento de la goleta Monte Protegido, a continuacion
detallaremos la evolucién cronoldgica de este nuevo incidente diplomatico:

25 de junio. Este dia el gobierno argentino toma conocimiento del hundimiento del Toro y, luego de
hacer las averiguaciones necesarias, efectu6 una enérgica reclamacion al gobierno aleman.

El gobierno argentino también expresé que no podria aceptar soluciones que no significaran la con-
sagracion definitiva de su derecho. Simultdneamente el canciller Pueyrredon le avisé a Molina —ministro
argentino en Berlin— que debia estar preparado para cualquier eventualidad.

27 de junio. El canciller Pueyrreddn instruye al vicecdnsul en Gibraltar una investigacion minuciosa del
caso, y se recibe el acta levantada en Tanger a los tripulantes. La declaracion del capitan Pablo Badano,
argentino, narra los sucesos a que se vio afectado el Toro y sus 26 tripulantes. Una vez analizado bien
el caso, la cancilleria elevé la protesta el 4 de julio.
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4 de julio. Apoyandose en la interpretacion de que la resolucion del caso Monte Protegido implicaba
un compromiso del gobierno aleman de no hundir mas naves argentinas, el canciller Honorio Pueyrredén
se dirigi6 el 4 de julio al ministro argentino ante el gobierno de Alemania, Luis B. Molina, con el objeto de
hacer un enérgico reclamo a las autoridades alemanas en estos términos:

El Gobierno argentino al contestar la nota del Gobierno imperial aleman, anunciando la
guerra submarina ilimitada, declar6 que la Republica ajustaria su conducta, como siempre,
a las normas vy principios fundamentales del Derecho Internacional. Fue, fundandose en
este concepto, que formuld su reclamacién en el caso del “Monte Protegido” y que aceptd
las explicaciones del Gobierno imperial aleman, en cuanto ellas reconocian la plenitud del
derecho de la Republica y satisfacian la reclamacion en todos sus términos. Al proceder asi,
este Gobierno entendia que aquella actitud tenia el alcance de colocar en lo sucesivo a los
buques argentinos al amparo de las medidas de guerra de que habia resuelto hacer uso
el Gobierno imperial; pero, ante la reiteracion del hecho, las satisfacciones morales y las
indemnizaciones del dafio material serian insuficientes para salvar el derecho vulnerado. En
consecuencia, se ve en el caso de formular nueva protesta y reclamar, ademas del desagra-
vio moral y de la reparacion del dafio, la seguridad del Gobierno aleman de respetar en lo
sucesivo los barcos argentinos en su libre navegacion de los mares.

La Republica desea mantener sus relaciones cordiales con el Imperio Aleman, pero no podria,
por las razones aducidas, aceptar soluciones cuyos términos no significaran la consagracion
definitiva de un derecho. Espera el Gobierno argentino que el Gobierno imperial aleman reco-
nocera la razén que asiste a la Republica y le acordara las satisfacciones pedidas. (Historia
General de las Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, 2000, E/ hundimiento del
vapor Toro. Recuperado de http://www.argentina-rree.com/8/8-058.htm)

22 de julio. La respuesta del gobierno aleman llegé el 22 de julio a través del secretario de Estado
Arthur Zimmermann, que explico los argumentos que llevaron a hundir al vapor Toro:

« Ellugar donde se produjo el hundimiento del Toro no estaba fuera de la zona bloqueada
como suponia el gobierno argentino, sino en una zona interdicta designada en la decla-
racion del 31 de enero.

« El hundimiento no es una consecuencia de la guerra submarina sin restricciones, sino de
la aplicacion de las reglas generales internacionales del derecho en la guerra maritima.

+ Refiriéndose a la codificacion del cargamento llevado por el vapor Toro, Zimmermann sos-
tuvo que el cargamento del Toro se componia en parte de esos articulos de contrabando
absoluto. El resto del cargamento consistia en carnes y grasas, es decir, contrabando.

« El hundimiento se produjo préximo a Gibraltar, una de las bases mas fuertes del enemigo,
lo que daba lugar a la suposicién de que el presunto destino del navio fuese un puerto
enemigo.

« Elresto de la nota del secretario de Estado aleman reflejé un tono conciliador, manifestando
la disposicion del gobierno imperial a indemnizar a los propietarios del barco en caso de
que asi lo estimara el Tribunal de Presas, y a desagraviar la bandera argentina.

* No obstante este tono conciliador, el gobierno aleman advirtié que no dejaria de hundir a
aquellos barcos argentinos que atravesasen la zona bloqueada.

El gobierno aleman pretendi6 eludir la respuesta, basandose en resoluciones de la Convencion de
Londres sobre guerra maritima, de la cual Argentina no participd, calificando de contrabando de guerra
a los productos de nuestro suelo que cargaba el barco hundido.

4 de agosto. El canciller Honorio Pueyrreddn contesto la nota de su colega aleman en un tono enér-
gico, sosteniendo que:

La Republica soporta como Estado neutral las consecuencias mediatas de la guerra; pero no
puede consentir como legitimo el dafio directo, a base de convenciones que le son extrafias
0 por imposiciones de una lucha en que no participa.

No es concebible que sus productos naturales se califiquen en momento alguno como con-
trabando de guerra y jamas han figurado en tal caracter en los tratados celebrados por ella.
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Son el fruto del esfuerzo de la Nacién en su labor vital, no para satisfacer exigencias de
la guerra, sino para las necesidades normales de la humanidad. El Gobierno argentino no
puede asi reconocer que el intercambio de la produccion nacional del pais, sea motivo de
una calificacion bélica restrictiva de su legitima libertad de accién y de evidente menoscabo
de su soberania.

En consecuencia, no cabe aceptar las proposiciones que formula vuestra excelencia, y de
acuerdo con el derecho que sustenta, insiste en la reparaciéon requerida y en la seguridad
de respetar en lo sucesivo los buques argentinos en su libre navegacion de los mares. (Del
Mazo, 1983, 155)

Luis Lascano (1974) describe la respuesta argentina en los siguientes términos elogiosos:

Era el desafio de David a Goliath, la arrogancia de Martin Fierro frente a la partida, un guan-
te lanzado al rostro del mismo Kaiser omnipotente. Pretender no sélo reparaciones, sino la
seguridad de respetar la libre navegacion de los mares para los barcos, era una verdadera
temeridad. Yrigoyen pudo haber efectuado los mismos reclamos de cuando el “Monte Pro-
tegido” y el problema estaba a salvo. Argentina no tenia marina propia y muchas de esas
naves pertenecian a capitales foraneos; no eran exactamente nuestros los barcos afectados
por la guerra submarina. Pero eran nuestros los principios y nuestra la justicia y el derecho,
y eso so6lo bastaba para que el Presidente fue intransigente en defensa de la soberania
argentina. (p.27)

En este incidente, la actitud del ministro de Alemania en Buenos Aires Luxburg demostré ser suma-
mente ambigua. Por un lado, recomendd al gobierno imperial un tratamiento dilatorio del incidente, con
el fin de esperar el reemplazo de —a su entender— el aliaddfilo canciller argentino Honorio Pueyrredén
por Fernando Saguier. Por otro lado, Luxburg advirtié a su gobierno que, si la respuesta alemana no era
satisfactoria, la Argentina romperia relaciones.

28 de agosto. Finalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores aleman encontré una solucién que
a la vez dejo bien parados tanto al gobierno argentino —frente a la presion aliadéfila interna, que deseaba
la ruptura de relaciones con las autoridades alemanas— como al almirantazgo aleman —que no estaba
dispuesto a sacrificar su estrategia de guerra submarina—. Dicha solucion consistié en una declaracion
que concedio todas las reparaciones morales y materiales exigidas por las autoridades argentinas y que
se comprometio -aunque en forma ambigua- a no hundir mas barcos argentinos:

Esta declaracién fue acompafiada de un protocolo secreto propuesto por Luxburg para la firma de las

DECLARACION.- El Gobierno imperial aleman, no obstante las objeciones que puede hacer
a los fundamentos de la reclamacién del Gobierno argentino, en su deseo de mantener las
buenas relaciones que siempre cultivaron y respondiendo a los sentimientos amistosos reite-
rados por las partes en esta oportunidad, para dar una sancioén grande y elevada a la cuestion
del hundimiento del vapor “Toro”, resuelve someter su solucién a los mismos procedimientos
observados en el caso del “Monte Protegido”, y esta dispuesto a abonar al Gobierno argentino
el monto del valor por el hundimiento del buque “Toro” en lo que exceda a la suma asegurada.

El Gobierno imperial reconoce la libertad de los mares a la navegacion argentina, segun las
normas del Derecho Internacional, y garantiza una actitud concorde de parte de su marina
de guerra. (Historia General de las Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, 2000,
El hundimiento del vapor Toro. Recuperado de http://www.argentina-rree.com/8/8-058.htm)

autoridades argentinas, cuyo texto decia lo siguiente:

PROTOCOLO.- El Gobierno argentino en vista de los peligros existentes para la navegacion,
procurara que no salgan mas buques con su bandera para hacer viajes a través de las zonas
de guerra establecidas por los diferentes beligerantes. El Gobierno imperial aleman dejara
pasar los buques argentinos que se hallan actualmente en viaje y que son para las zonas de
guerra establecidas contra sus enemigos actuales, en el viaje de ida y vuelta al pais. (Historia
General de las Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, 2000, E/ hundimiento del
vapor Toro. Recuperado de http://www.argentina-rree.com/8/8-058.htm)
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El gobierno argentino rechazé firmar este protocolo secreto, pero expreso verbalmente su compromiso
de que ningun barco argentino navegaria dentro de la zona bloqueada.

De acuerdo con Weinmann, si el gobierno aleman no hubiese accedido a las exigencias argentinas
de reparacion moral y material por el incidente del vapor Toro, Yrigoyen le hubiese declarado la guerra.
Weinmann da varios ejemplos que, en su opinion, confirman que la posibilidad de romper relaciones con
Alemania realmente existié. En una oportunidad, el presidente radical comentd a un correligionario suyo,
Délfor del Valle, lo siguiente respecto del incidente del Toro:

Segun relata don Delfor del Valle, acompané ese dia al Presidente de la Republica al reti-
rarse de su despacho a su casa: “Siento la carga de responsabilidades enormes”. Le dijo
al verlo. “Me pesan las espaldas como si fueran de plomo”. No hablé una palabra durante
el viaje, y al descender del automévil, como continuando aquellas manifestaciones, agrego:
“Esta tarde he mandado un ultimatum al gobierno aleman, reclamandole enérgicamente la
satisfaccion que exige nuestra soberania. Si las excusas no son ampliamente aceptables,
entonces, cumpliendo mi deber de Presidente y de argentino, declararé la guerra a Alemania”.
(Del Mazo, 1983, p.155)

Luxburg relaté también que el general José Félix Uriburu le comunicé que un decreto de ruptura de
relaciones con Alemania —firmado por Pueyrredén, pero no aun por Yrigoyen— estaba guardado en el
cajon del escritorio del presidente.

Por suerte esta disidencia entre Argentina y Alemania se zanj6 sin necesidad de ir a la guerra, ya que
el gobierno aleman reconocid la libertad de los mares a la navegacion argentina —segun las normas del
Derecho Internaciona—, privilegio que le habia sido negado al Presidente Woodrow Wilson entre otros
gobiernos poderosos.

Manuel Gélvez (1976) concluye que la resolucién de este conflicto diplomatico fue un claro triunfo del
Presidente Yrigoyen:

El gobierno imperial accede a todo cuanto ha exigido el nuestro: indemnizacion del dafio moral
y reconocimiento a los barcos argentinos del derecho a la libre navegacion de los mares.
i Triunfo fantastico! La poderosa Alemania nos concede a nosotros, solamente a nosotros, lo
que ha negado al mundo entero. Jamas se ha visto nada semejante. jSolo Hipdlito Yrigoyen
ha podido conseguir una cosa asi! (p.275)

2.5. Desagravio aleman en la estaciéon naval de Kiel por el hundimiento de buques argentinos
durante la | GM.

Tres anos después de terminada la guerra, el 21 de septiembre de 1921, se realiza el postergado
desagravio del pabellén argentino por parte del gobierno aleman en el puerto de Kiel —a orillas del Mar
Baltico— a bordo del acorazado Almirante Hannover.

El autor Manuel Gélvez describe el homenaje aleman al pabelldn argentino en los siguientes términos:

En el acorazado Hannover, donde esta la ensena almirante, la oficialidad y la tripulacion
visten de gala. El ministro argentino pasa revista a la guardia de honor, que presenta armas.
Se iza nuestra bandera en el palo mayor. Himno Nacional argentino. La tripulacion presenta
otra vez las armas. El secretario de Estado interino pronuncia unas palabras, entre las cuales
se oyen éstas: “... cumplir ante el pabellén argentino una deuda de honor que proviene de
los afos de la guerra”. Afirma que el hundimiento de nuestros barcos “de ninguna manera
se basaba en una falta de consideracién al pabellén argentino, el cual, como simbolo de la
soberania de una pueblo amigo, era honrado y respetado por todos los alemanes”. Nuestro
ministro manifiesta que el desagravio efectuado en forma tan solemne da plena satisfaccion
a nuestro gobierno y llena de jubilo al pueblo argentino. Y al retirarse el ministro, después
de un almuerzo en su honor, una salva de quince cafionazos lo saluda, mientras se iza en
el palo menor el pabellon celeste y blanco. (Galvez, 1976, p.275)
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2.6. La Revolucion Rusa de 1917.

Como vimos en los subcapitulos anteriores, el 6 de abril de 1917, los Estados Unidos le habian decla-
rado la guerra a Alemania dandole a la contienda un caracter mundial. No obstante, sus efectos militares
no se sentirian sino hasta 1918. Sin embargo, la ventaja militar de esta nueva alianza aliada fue parcial-
mente neutralizada por la retirada de Rusia en dicha contienda, primero tras la revolucién bolchevique
cuyo clima de inestabilidad permitié a los alemanes avanzar considerablemente en Rusia, y luego tras
la firma de la Paz de Brest-Litovsk el 3 de marzo de 1918 que le permitié a Alemania reforzar su frente
occidental con soldados orientales.

Producida la Revolucién rusa el 17 de marzo de 1917 cayo derrocado el zar Nicolas Il, asumiendo la
direccion del pais el Gobierno Provisional de Rusia presidido por Georgi Lvov durante algunos meses.
En julio del mismo afio lo sucede Aleksandr Kérenski como primer ministro en funciones. Por ultimo, el 7
noviembre* se lleva a cabo la Revolucion de Octubre en la cual los bolcheviques liderados por Lenin toman
el poder. La revolucion culmind con una insurreccién militar-popular que derribé al gobierno provisional, y
conduciria a una guerra civil (1918-1920) y a la posterior creacion de la Union Soviética en 1922.

Los bolcheviques no dirigen a ninguna embajada notificacion alguna de su llegada al poder, motivo
por el cual el cuerpo diploméatico extranjero se abstuvo de reconocerlo, no manteniendo ninguna clase
de relaciones ni gestiones de manera oficial.

La Argentina reconocid a los dos primeros gobiernos revolucionarios rusos aceptando de ambos las
credenciales que confirmaban en su cargo al ministro Stein: hasta entonces, las relaciones diplomaticas
entre la Argentina y Rusia fueron normales, dentro del contexto de la | GM y de los propios movimientos
revolucionarios rusos. No pasaria lo mismo con la toma del poder por parte de los bolcheviques.

2.7. Visita de la flota Norteamericana comandada por el almirante Caperton.

En abril de 1917, tras el ingreso de Estados Unidos en la Gran Guerra, las fuerzas aliadas acordaron
que una escuadra norteamericana al mando del almirante William B. Caperton patrullase las costas suda-
mericanas entre Natal —Brasil- y el Rio de la Plata, mientras que las costas argentinas seguirian vigiladas
por el crucero inglés Glasgow. En julio de ese afio el acuerdo fue modificado: entre las Antillas y la isla
Fernando de Noronha vigilarian los franceses, desde esta isla hasta Rio de Janeiro los norteamericanos
con ayuda de naves brasilefias, y desde alli hacia el sur los ingleses.

La ausencia de peligro de un ataque naval aleman en esta regién daba a entender que la escuadra
de Caperton cumplia un papel principalmente diplomatico que consistia en aumentar la influencia nor-
teamericana en la zona y presionar a Argentina y Uruguay para que rompiesen relaciones con Alemania.

El hecho de que la base de la escuadra estuviera en Brasil debia entenderse como una muestra de
apoyo a la posicion pronorteamericana de los brasilefios contra la Argentina, cuya neutralidad era motivo
de preocupacién para Estados Unidos.

En Rio de Janeiro, Caperton obtuvo su primer éxito diplomatico, ya que fue calurosamente recibido
por el gobierno y el publico brasilefios. Ante esta favorable acogida, las autoridades norteamericanas
ordenaron a Caperton que visitase Montevideo y Buenos Aires. A tal efecto el embajador norteamericano,
Frederick J. Stimson, le habia solicitado —de acuerdo a la historiografia Radical- de manera insolente al
canciller Pueyrredon que la flota de Caperton fuera recibida ‘incondicionalmente’, lo cual fue denegado
por el Presidente Yrigoyen. Manuel Galvez (1976) describe los hechos de la siguiente forma:

He aqui que la escuadra, mandada por el almirante Caperton, se acerca. El embajador de
los Estados Unidos lo hace saber a nuestro gobierno: la escuadra entrara en el puerto de
Buenos Aires “incondicionalmente”. Yrigoyen, herido en su patriotismo y en su dignidad, se
yergue al leer esta palabra. Llama al embajador. Le dice que semejante palabra tiene entre
nosotros un pésimo significado y le exige su retiro. El embajador se niega: él ha procedido

4 Segun el calendario juliano la Revolucién Bolchevique fue el 25 de octubre de 1917.
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segun instrucciones de Washington. Yrigoyen le contesta que no permitira la entrada de los
barcos en nuestro puerto. El embajador consulta, y desde Washington le ordenan que desista
de su actitud y que solicite la entrada de los barcos como “visita de cortesia”. (p.271)

Finalmente la escuadra estadounidense del Atlantico, bajo el mando de Caperton, arrib6 al puerto
de Buenos Aires el 24 de julio de 1917. Sin embargo, esta no fue una mera visita de rutina, ni tampoco
se ajusto a lo acordado por la Convencion de La Haya, en la que quedd establecida la limitacion de 24
horas para que barcos beligerantes permanecieran en puertos de paises neutrales. El Departamento de
Estado y la marina norteamericana consideraron que si la escuadra permanecia en el puerto de Buenos
Aires, provocaria tantas adhesiones del pueblo portefio que el gobierno de Yrigoyen se veria obligado a
revocar su posicion neutralista.

Por cierto, la visita de la escuadra norteamericana coloco al presidente radical en un dilema. Por un
lado, constituia una inmejorable oportunidad para demostrar a Caperton la simpatia del gobierno argentino
hacia Estados Unidos, después de la negativa a quebrar la neutralidad. Pero, por otro lado, la perma-
nencia de la flota norteamericana en un puerto neutral por mas de 24 horas significaba una violacion a la
neutralidad estipulada por la Convencion de La Haya a la que adheria la diplomacia argentina.

La presion de EE.UU por la ruptura resultaba congruente con el deseo de ganar apoyo en el conflicto,
pero no guardaba correspondencia con la actitud del propio gobierno norteamericano ante incidentes
similares que lo afectaron. Alemania habia hundido al buque estadounidense Lusitania causando 128
muertos (no hubo pérdida de vidas en los casos del Monte Protegido y el Toro) y EE.UU siguié manteniendo
relaciones diplomaticas y al embajador conde van Bersnstorff a cargo de la embajada norteamericana
por dos afos.

El gobierno de Yrigoyen no queria aparecer en un gesto excesivamente concesivo hacia Estados
Unidos, en un momento en que acababa de demostrar dureza hacia Alemania por el hundimiento del
barco argentino Toro. Al menos, no queria aparecer como débil ante Washington antes de conocer la
respuesta del gobierno aleman sobre el incidente. La intencién de Yrigoyen era mantener un equilibrio
pendular entre las grandes potencias beligerantes.

De acuerdo con los documentos diplomaticos norteamericanos, lo que irritdé a Yrigoyen no fue la pala-
bra incondicional, sino el término invitacion. Aunque el mismo no figurd en la nota argentina, el gobierno
norteamericano interpret6 que la escuadra fue invitada. La flota norteamericana es recibida jubilosamente,
el gobierno argentino acoge a los jefes con clara amabilidad, y el diario oficial da un almuerzo a la mari-
neria. En la ciudad se hicieron grandes fiestas, ofrecidas por Pueyrredén y el Jockey Club. Los marinos
norteamericanos desfilaron por las calles portefias y Caperton se pudo entrevistar dos veces con Yrigoyen.

Luego de cinco dias de estadia, la escuadra zarpd y Caperton se mostré satisfecho por la mejora de la
imagen norteamericana en Argentina, aunque no puedo cumplir su principal objetivo: las presiones hacia
el gobierno argentino no rindieron fruto porque Yrigoyen continué con su politica neutral.

Mejor suerte tuvo la flota de Caperton en Montevideo, en donde a partir de su visita se precipit6 el fin
de la neutralidad uruguaya a favor de los Aliados cuando, en octubre de 1917, ocho barcos alemanes que
transportaban nitratos y otros componentes para la fabricacion de explosivos rumbo a Alemania y que
estaban circunstancialmente en el puerto de Montevideo, fueron requisados por el gobierno del Uruguay,
siendo posteriormente alquilados a la U.S. Emergency Fleet Corporation. Al mismo tiempo, el gobierno
de Feliciano Viera rompia relaciones diplomaticas con Alemania el 8 de octubre de 1917.

2.8. La expulsién del ministro aleman Von Luxburg, y la posicién del Congreso argentino en
favor de la ruptura de relaciones diplomaticas con Alemania.

El incidente diploméatico de la expulsion del ministro aleman, conde Karl Graf von Luxburg, esta inti-
mamente relacionado con los subcapitulos anteriores referentes a los hundimientos de barcos mercantes
argentinos por parte de los submarinos alemanes, debido a que hubo comprometedores telegramas salidos
a la luz de fechas coetaneas a los hundimientos del Monte Protegido y del Toro.
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Los telegramas fueron descubiertos por los servicios de inteligencia aliados debido a una torpeza de
la diplomacia alemana como se describe a continuacion:

Hasta que Estados Unidos le declar6 la guerra, Alemania utilizaba para intercambiar mensajes di-
plomaticos las estaciones de Sayville y Tuckerton (Estados Unidos), a las cuales radiografiaba desde
Nauen (Alemania), y desde donde las noticias eran retrasmitidas a América del Sur a través de los cables
norteamericanos.

A partir de 1917 debid enviar sus mensajes codificados en forma secreta a través de las
legaciones suecas, lo que por parte de Suecia significaba una violacién de la neutralidad.
Gran Bretana estaba en posesion de los cddigos secretos alemanes, y de esa manera le
fue posible descifrar el contenido del famoso “telegrama Zimmermann”, en el cual Alemania
le ofrecié a México su apoyo para recuperar Arizona y otros territorios en poder de Estados
Unidos, y que fue publicado en la prensa de ese pais, sirviendo de casus belli contra Alemania.

Inexplicablemente, Alemania siguio utilizando el mismo cdodigo, lo que permitié a Estados Uni-
dos emplear nuevamente este medio propagandistico para presionar a la Argentina a romper
sus relaciones con Alemania. El servicio secreto britanico le entregé al estadounidense el
texto descifrado de los telegramas enviados por Luxburg a su gobierno y el 8 de septiembre
aparecio en los principales diarios estadounidenses el texto de tres de ellos, cuidadosamente
escogidos por el secretario de Estado Lansing.

Este ordend la publicacién antes de informar de ello al gobierno argentino. Aun cuando Lan-
sing el dia anterior a la publicacion le mostrara los telegramas al embajador argentino Naon,
el gobierno argentino se enterd por los periddicos. (Weinmann, 1994, p. 129)

Através del telegrama N° 139, del 10 de septiembre de 1917, el embajador argentino en Washington,
Rémulo S. Nadn, le comunicé a la Cancilleria la siguiente informacion:

El Secretario de Estado (Robert Lansing) me acaba de manifestar que se han descubierto
tres telegramas trasmitidos por la legacion de Alemania en la Republica Argentina por inter-
medio de la Legacion de Suecia en Buenos Aires, y del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Alemania. He conseguido que me adelantara el texto a fin de que V.E. pudiera conocerlo con
anticipacion, porque intentan publicarlo mafiana” (Alvin Percy, 1925) (Benvenutto, 2004, p. 58)

Los tres telegramas de marras decian lo siguiente:

Mayo 19 de 1917. N°32. Este Gobierno ha libertado los buques alemanes y austriacos en los
que hasta ahora se habia colocado una guardia. Como consecuencia del arreglo del caso del
“Monte Protegido” se ha operado un gran cambio en el sentimiento publico. El Gobierno sélo
despachara en el futuro los barcos argentinos hasta Las Palmas. Ruego a vuestra excelencia
que los pequenios barcos “Oran”y “Guazu”, enero 31 (fecha de salida), trescientas toneladas,
que estan acercandose Burdeos con el propdsito de cambiar bandera, sean dejados pasar
si es posible o si no hundidos sin dejar rastros. (Fdo) Luxburg.

Julio 3 de 1917. N° 59. He sabido de fuente segura que el ministro interino de Relaciones
Exteriores, que es un notorio asno y angléfilo, declard sesién secreta del Senado, que la
Argentina exigiria de Berlin la promesa de no hundir més barcos argentinos. Si no se acep-
tara esto, las relaciones se romperian. Recomiendo rehusar y si fuera necesario buscar la
mediacién de Espafia. (Fdo) Luxburg.

Julio 9 de 1917. N° 64. Sin mostrar ninguna tendencia a hacer concesiones aplacese la
respuesta a la nota argentina hasta recibir ulteriores informes. Es probable un cambio de
ministerio. Con respecto a los buques argentinos recomiendo compelerlos a volver, hundir-
los sin dejar rastro alguno o dejarlos pasar. Todos son muy pequenos. (Fdo) Luxburg. (Fdo)
Naon, embajador argentino. (Quintana, 1928) (Benvenutto, 2004, p. 59)
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Descubierto el caso, el gobierno argentino pidi6 las pertinentes explicaciones y, al mismo tiempo,
declar6 persona non grata a Luxburg y ordend su inmediata salida del territorio nacional, el 12 de sep-
tiembre de 1917.

El episodio Luxburg avivo lo que ya existia en la sociedad argentina: una disidencia de criterio sobre
la politica exterior que debia adoptarse frente a la | GM. La reaccion de los sectores aliadéfilos de la po-
blacién no se hizo esperar, produciéndose desmanes contra el local del diario La Union, el Club Aleman,
la legacion alemana, la Compania Alemana Transatlantica de Electricidad y el restaurante Aue’ Keller.

Las manifestaciones iban y venian por las calles céntricas de la ciudad de Buenos Aires. Una
tarde desfilaba una de ellas por debajo de los balcones de la Casa Rosada, pidiendo entrara
el pais en la guerra. Era nutrida y ruidosa. Yrigoyen, sin ser visto, pudo presenciar el desfile.
Con tranquilidad dijo a quien se hallaba a su lado: “Esta gente no sabe lo que quiere, pero
yo, en cambio, sé lo que no quiere”. “4 Y qué es lo que no quiere?”, inquirié el acompafante.
“Lo que no quiere, respondié el Presidente, es movilizarse para ir a la guerra. Saben que,
porque no corresponde, yo no los voy a llevar. Por eso alardean y gritan, pero ése no es
el pueblo argentino, agrego firmemente, tenga usted la mas completa seguridad”. Con una
energia procedente de sus hondas convicciones, el Presidente Yrigoyen, abroquelado en
su facultad constitucional de manejo exclusivo de las relaciones exteriores, salvo al pais de
que entrara en guerra imperialista. (Del Mazo, 1983, p. 156)

El 15 de septiembre de 1917 el senador Joaquin V. Gonzalez pidié la concurrencia del ministro de
relaciones exteriores para que informara en el Congreso del estado de las negociaciones que habian
dado por resultado la expulsién del ministro aleman.

A raiz de estos sucesos, el canciller Pueyrredén fue interpelado por el Senado el 19 de septiembre,
y por Diputados el 22.

El 21 de septiembre Alemania envidé una nota al gobierno argentino explicando respecto de los con-
ceptos vertidos por Luxburg que “estas ideas son puramente personales. Ellas no han tenido ni tendran
ninguna influencia sobre la decisién y las promesas del Gobierno imperial”. (Weinmann, 1994, p. 131)

Yrigoyen aceptd esta teoria de que toda la cuestion era un asunto personal de Luxburg y no del
gobierno aleman, y se dio por satisfecho con las explicaciones del Secretario de Estado Richard von
KiUhlmann; pero la oposicion no.

Durante las sesiones legislativas de los dias 24 y 25 de septiembre, la postura del presidente Yrigoyen
fue defendida principalmente por el diputado radical Horacio B. Oyhanarte, quien pronuncié las siguientes
palabras:

iGuay de nosotros si no tuviéramos en los actuales momentos el pensamiento y la direc-
cion del Presidente Yrigoyen! Ya habriamos rodado en la conflagracién universal y no con
prestigios plenos de nuestra soberania y siguiendo la orientacién de nuestros idealismos y
de nuestras supremas conveniencias nacionales, sino como subestado, como una subrepu-
bliqueta, acomodados al interés o al acicate de cualquier grupo de las potencias en guerra.

Una nacionalidad que tenga conciencia de si misma no puede salir de su neutralidad porque
si; ni podemos aventurarnos en el conflicto como algunos pretenden, por las consideraciones
deleznables de nuestras conveniencias, para eso seria mejor que abatiéramos el pabellén de
la Republica e izaramos un pabellén mercantil. Marcar la neutralidad no puede ser la conside-
racion que nos agite. Debemos entrar en la contienda movidos por altos idealismos y cuando
haya llegado el momento de hacerlo, con toda nuestra fe y con todos nuestros sacrificios.
Entretanto, la Republica debe continuar en la situacién digna, consciente y eficaz que se ha
marcado desde el 12 de octubre de 1916: en la neutralidad activa y altiva, participando de
todas las contingencias, de todas las posibilidades del conflicto. (Del Mazo, 1983, p. 157)

Pese al discurso del diputado Oyanharte, en ambas Camaras se voté que correspondia suspender
las relaciones con el Imperio Aleman.
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Yrigoyen le expresé a Stimson que no envolveria a la Argentina en los horrores de una guerra,
so6lo porque Luxburg lo hubiera insultado a Pueyrredon y a él, y a los miembros del Comité
Nacional de la juventud le dijo que: “Argentina no va a permitir ser conducida a la guerra por
Estados Unidos”. (Weinmann, 1994, p. 134)

Archibaldo Lanus (2001) concluye que

La posicion del gobierno no fue alterada ni por las declaraciones votadas en el Senado y en
la Camara de Diputados, ni por la presion de los movimientos callejeros y menos aun por los
argumentos politicos, diplomaticos o juridicos que esgrimian prestigiosas personalidades, la
mayoria de ellas confesadamente opositoras al radicalismo. El presidente Yrigoyen entendia
que su posicidn era simplemente proargentina. (p. 84)

A todo esto, Luxburg, quien tras permanecer un tiempo en una estancia en Cérdoba estuvo detenido
en laisla Martin Garcia y luego internado en el Hospital Aleman, se embarcé el 9 de mayo de 1918 hacia
Alemania, después de que los gobiernos aliados le dieran finalmente un salvoconducto. De esta manera
se cerr6 definitivamente el caso Luxburg.

2.9. Competencia Anglo-Norteamericana en la Argentina.

A pesar de que Gran Bretafa y Estados Unidos pertenecian al mismo bando durante la | GM, ambos
paises trataron de aprovechar a su favor la coyuntura bélica para extender sus respectivas influencias
econOmicas y politicas sobre la Argentina. Esto qued6é comprobado cuando, luego de la partida de la
flota norteamericana, llega a Buenos Aires el crucero inglés Glasgow el 21 de septiembre de 1917 para
contrarrestar el efecto de la visita del almirante Caperton:

El accionar conjunto de Estados Unidos y Gran Bretafia en América latina y en la Argentina
en particular, atraveso por dificultades surgidas de sus intereses contrapuestos. Mientras
Estados Unidos se esforzo por aumentar su influencia a costa de los intereses alemanes,
pero también de los ingleses, Gran Bretafia se preocup6 a su vez por defender y extender
su propia influencia.

Ante el éxito de la visita de la escuadra norteamericana a Buenos Aires, el gobierno inglés
solicitd y obtuvo el permiso de que el crucero Glasgow pudiese hacer lo mismo. La visita,
que se efectud el 21 de septiembre — en medio de la crisis suscitada por el affaire Luxburg-
tenia por finalidad presionar al gobierno argentino para volcarlo totalmente al campo aliado,
contrarrestar el efecto de la visita Caperton y aumentar la simpatia por Inglaterra. (Weinmann,
1994, p. 138)

A su vez, otra iniciativa britanica para estrechar mayores lazos econdmicos bilaterales con Argentina,
fue el envio de la mision comercial encabezada por Maurice Brunsen en mayo de 1918.

La cordial recepcién del gobierno argentino tanto a la visita del Glasgow como a la misiéon Bunsen,
demostré el interés de Yrigoyen por mantener buenas relaciones con Londres. No obstante, a pesar de
las presiones tras la visita de la flota norteamericana al mando del almirante Caperton primero, como del
crucero inglés Glasgow después, Yrigoyen continuo firme en su postura neutral lo cual, meses después,
generd una rispidez entre el embajador britanico Reginald Tower y el propio Yrigoyen.

Cuando Sir Reginald Tower, ministro plenipotenciario del gobierno britanico acreditado en la
Argentina, hizo determinadas declaraciones que importaban una intervencion en los asuntos
internos de la Argentina, el presidente Yrigoyen lo llamé a su despacho y el ministro debi6
rectificarse publicamente en una nota dirigida a la Cancilleria argentina el 27 de octubre de
1917. Este episodio es descripto nuevamente por Manuel Galvez (1976) en los siguientes
términos: Por aquellos dias, el representante diplomatico de Inglaterra pronuncia unas frases
imprudentes, en un reportaje®. Al preguntarle le periodista si el gobierno inglés dispondra que

5 Dicho reportaje fue realizado al ministro inglés Reginald Tower por el diario La Nacion en octubre de 1917.
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los buques de su bandera terminen el viaje en Montevideo, contesta no tener informacion,
pero que considera logicas las preferencias que los gobiernos de la Entente pudieran hacer
al Brasil y al Uruguay; y elogia los discursos de ciertos legisladores argentinos, “que han
planteado la situacién en sus verdaderos términos”. Yrigoyen llama al embajador. Con su
poderosa autoridad personal, le da, casi puede decirse, una reprimenda. Le pregunta si ha
hablado como diplomatico: en este caso se le entregaran inmediatamente los pasaportes. El
embajador comprende su imprudencia: expone a Inglaterra a quedarse sin la carne, la lana
y el trigo argentinos que necesita en esos momentos; y declara no haber tenido el intento de
hacer un juicio inamistoso. (p. 272)

2.10. Proyecto del Congreso de Paises Neutrales Latinoamericanos

Es dificil determinar a ciencia cierta el momento exacto en el cual Yrigoyen impulso esta idea del Con-
greso de paises neutrales latinoamericanos, ya que existen divergencias respecto a las fechas: segun
Stimson, el canciller Pueyrredon habia dicho que algunas naciones habian sido invitadas informalmente
antes de la ruptura de los vinculos de Estados Unidos con Alemania (es decir, antes de febrero de 1917).
Por su parte, Naén dijo al secretario de Estado Lansing que la idea de convocar tal congreso naci6 a
partir del ingreso de Estados Unidos en la guerra.

Este Congreso Latinoamericano ideado por Yrigoyen perseguia los siguientes objetivos:

1. Unidad Hispanoamericana: el proyecto yrigoyenista de una conferencia de paises latinoa-
mericanos neutrales podia constituirse en la mas importante convocatoria después del
Congreso de Panama de 1826, para organizar la unidad hispanoamericana a través de
una raza, religion y lengua comun (a excepcion de Brasil), y en contraposicion al sistema
panamericano impulsado por los Estados Unidos desde la Conferencia de Washington
de 1889. En este contexto, también se realizé una politica de gesto hacia la Madre Patria
con la promulgacion por parte del gobierno argentino del decreto del 4 de octubre de 1917
que instituyo el 12 de octubre como el “Dia de la Raza” en homenaje a Espana (también
neutral durante la Gran Guerra).

2. Unién moral contra la guerra: otro objetivo era que los paises latinoamericanos se mantu-

vieran al margen de una guerra de rivalidades interimperialistas que desangraba a Europa
y que era ajena a los intereses latinoamericanos.
(Yrigoyen) consideraba una verglienza la guerra para estos pueblos americanos sin cami-
nos, sin escuelas, con un pueblo analfabeto por educar. Por lo tanto, tom¢ la iniciativa de
reunirlos para mantener los derechos de la neutralidad continental y atenuar en lo posible
los rigores de la guerra, estableciendo, al propio tiempo vinculos entre ellos. (Llaird, 1997,
p.44)

3. Neutralidad activa: Yrigoyen queria extender la neutralidad activa hacia el resto de los
paises del continente americano, que dichos paises fueran forjadores de su propio destino
y no fueran presionados por intereses imperialistas a tomar parte en una guerra que se
desarrollaba en otro continente lejano. Ademas, también buscaba sentar las bases de una
unidad de concepcion latinoamericana frente a una organizacion politica de posguerra que
no dispusiera de nuestros paises ‘como de los mercados africanos, sin tomar en cuenta
nuestras legitimas conveniencias®’.

El diario La Epoca, que expresaba la opinién oficialista de aquellos tiempos declaraba lo
siguiente:

Por su parte los neutrales comienzan a comprender que su futuro depende en gran
parte de su conducta actual. Advierten que a la hora de la liquidacién de la guerra
tendra sitio el que se haya preocupado de ganarlo y que la politica exterior de las
naciones seguira durante largo tiempo las direcciones que le imprimen los hechos
actuales (...) La neutralidad actual es cosa bien distinta de la antigua neutralidad.
Ha dejado de ser una actitud pasiva para convertirse en una forma de actividad.
La neutralidad ya no es una situacion; constituye una politica. (Llaird, 1997, p.44)

8 Ver telegrama enviado en noviembre de 1917 por Roberto Ancizar, embajador colombiano en Buenos Aires, a su gobierno luego
de una entrevista con el Presidente Yrigoyen.
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4. Controversias: hay razones en el proyecto de Yrigoyen de realizar una conferencia de
paises latinoamericanos neutrales que todavia son objeto de controversia ya que varian
segun los autores:

* Segun Weinmann, de la documentacion norteamericana no se deduce que la intencion
del gobierno argentino haya sido la de oponerse a Estados Unidos y ejercer un lide-
razgo en América latina, sino la de buscar una salida que le permitiese mantener su
neutralidad y a la vez apoyar a los aliados con el respaldo del resto de la region, pero
sin comprometerse abiertamente en la Primera Guerra.

« Para Emily Rosenberg, las sospechas del secretario de Estado Lansing respecto de
las reales intenciones de Yrigoyen mueven a suponer que los objetivos del lider radical
estuvieron vinculados al enfrentamiento con el gobierno norteamericano y el ejercicio
de un liderazgo regional.

+ Esta también es la opinién de David Sheinin, quien sostiene que los esfuerzos de
Yrigoyen por organizar una conferencia de paises latinoamericanos neutrales respon-
dieron al tradicional deseo de la clase dirigente argentina de competir con Washington
por la influencia en la region, aunque esta actitud de desafio o competencia no fue
lo suficientemente poderosa en los hechos como para contrarrestar la diplomacia de
control del gobierno norteamericano.

» Harold Peterson asume una linea de interpretacion intermedia, sosteniendo que Yrigoyen
se rigi6 en politica exterior por la doctrina ‘latinoamericanista’ y que, sin ser abiertamente
antinorteamericano, le hizo el juego a los propagandistas antinorteamericanos, en una
suerte de lucha por la hegemonia en el hemisferio.

* A su vez, la mayoria de los autores argentinos (y especialmente los vinculados a la
militancia radical) no identifican esta actitud de Yrigoyen como un gesto de desafio a
Estados Unidos, sino como la busqueda de una posicion independiente de la nortea-
mericana.

Continuando con la evolucion cronoldgica de este Congreso, podemos agregar que desde enero de
1917 la Cancilleria argentina habia iniciado gestiones sondeando la posibilidad de convocar a una con-
ferencia de paises latinoamericanos neutrales.

Sin embargo, a partir de febrero la iniciativa parecio ser percibida por los Estados Unidos como un
desafio a su reciente politica de ruptura con Alemania, e intentd boicotear la realizacion del Congreso de
Neutrales. Juan Archibaldo Lanus (2001) cuestiona la coyuntura elegida para convocar este Congreso
porque

El momento no fue propicio, demasiado tarde quiza, pues como hemos sefalado, en febrero
Estados Unidos cambia de posicién y rompe relaciones con el Imperio Aleman, lo cual trans-
forma la iniciativa en un desafio a la politica de Washington. El secretario de Estado instruye
a sus representantes para hacer fracasar el proyecto argentino. (p.87)

No obstante, en marzo la Argentina envi6 invitaciones formales a los paises neutrales de América
cambiando la denominacién por la de Congreso Juridico Latinoamericano, para evitar la irritacion del go-
bierno estadounidense y encontré en un primer momento una recepcién favorable en todas las naciones
excepto Panama, Venezuela, Republica Dominicana y Uruguay.

A mediados de abril, el presidente Yrigoyen saco a la luz nuevamente su proyecto de realizar una
conferencia de paises latinoamericanos con el objeto de constituir una unién diplomatica de naciones
neutrales, pero como varios paises de la region ya habian roto sus relaciones con Alemania, el nombre
de la reunion proyectada varié de Congreso de Paz a Congreso Comercial y luego a Congreso de las
Naciones de América.
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La intensificacion de la guerra submarina alemana en Europa, el ingreso de Estados Unidos a la | GM
y la hostilidad de Washington hacia este Congreso de neutrales encabezado por Yrigoyen, enfriaron las
adhesiones de los paises latinoamericanos.

Entre tanto, la evolucién de los acontecimientos en Europa fue cambiando el panorama de las politi-
cas de los paises de la region. A continuacion detallamos las fechas en las cuales los diferentes paises
latinoamericanos rompieron relaciones con el Imperio Aleman:

7 de abril de 1917 Cuba

7 de abril de 1917 Panama

13 de abril de 1917 Bolivia

19 de mayo de 1917 Nicaragua

12 de junio de 1917 Republica Dominicana
7 de octubre de 1917 Peru

8 de octubre de 1917 Uruguay

9 de octubre de 1917 Ecuador

27 de octubre de 1917 Brasil

Posteriormente declararon la guerra a Alemania: Cuba, Bolivia, Peru y Uruguay, entre otros paises, lo
que significd para la Argentina permanecer en un grupo ahora reducido de paises neutrales en el contexto
latinoamericano.

En septiembre mantenian su neutralidad Argentina, Chile, Colombia, México, Paraguay, El Salvador
y Venezuela. Por otra parte, ambas camaras del Congreso argentino habian recomendado la ruptura.

A pesar de estas circunstancias, la invitaciéon al Congreso de neutrales fue reiterada el 28 de octubre
y se fijo la fecha de apertura para enero de 1918. Solamente México y Cuba habian aceptado.

Por su parte, el gobierno norteamericano siguié presionando a las autoridades argentinas hacia la
ruptura de relaciones con Alemania, publicando el 30 de octubre dos nuevos telegramas de Luxburg. En
uno de ellos, el embajador afirmaba que los sudamericanos eran indios.

Como vemos, el proyecto yrigoyenista de una asamblea de paises latinoamericanos neutrales estuvo
condenado al fracaso desde el ingreso de Estados Unidos en la guerra. Solo México envié sus dele-
gados, pese a que los gobiernos de Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Paraguay, Pertd y Uruguay habian
también aceptado la invitacién argentina, al ser consultados a principios de 1917. Las intensas presiones
diploméaticas del gobierno norteamericano, interesado en una activa politica beligerante que reafirmara
su liderazgo en el continente, produjeron el fracaso de la convocatoria de Yrigoyen.

Lo cierto fue que el secretario de Estado Robert Lansing realiz6 todo tipo de maniobras y presiones
tendientes a evitar que los paises latinoamericanos participasen del proyecto de Yrigoyen, esfuerzos que
se vieron coronados por el éxito, ya que las naciones que inicialmente apoyaron al gobierno argentino,
posteriormente anunciaron que no asistirian al congreso —salvo el caso de México—, con lo que el proyecto
del lider radical se pospuso nuevamente.

En noviembre Roberto Ancizar, embajador colombiano en Buenos Aires, envia un telegrama a su
gobierno luego de una entrevista con Yrigoyen donde explica las ideas del presidente argentino respecto
del Congreso neutral:

No es admisible (...) que porque Estados Unidos adopte determinada actitud en la presente
guerra ante Europa, tengan las demas Republicas, les convenga o no, que alinearse con
ellos. Y menos admisible que, para llegar a esa unanimidad, se usen medios coercitivos,
sobre todo los econémicos. (...)

(...) si el interés moral y material de la Argentina exige adoptar la causa de los aliados, una
decisién semejante seria un acto espontaneo, hijo de su propia soberania. (...)

De ahi la idea del Congreso, que, lejos de implicar hostilidades a la actual politica de Estados
Unidos, pudiera muy bien ser de cooperacion principista.
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Lo que este gobierno busca con la convocatoria del Congreso es precisamente la armonia,
como resultado de la independencia de criterio, no la anarquia, que es lo que las influencias
inconfesables de Estados Unidos han logrado sembrar entre las cancillerias latinas. Lo que
se quiso en un principio y se quiere hoy es que la parte latina del continente pueda hacer
sentir ante el mundo que si toma una decisién lo hace por su propia voluntad libre. (...)

(...) es indispensable salvar la personeria propia de las Republicas latinas (...) si no lo logra-
mos, cuando en el proximo Congreso de la Paz se modulen por medio siglo los destinos del
mundo, se dispondra de nosotros como de los mercados africanos (...).

En resumen: hostilidad a Estados Unidos es lo Unico en que no se pensara en el Congreso.
Conformidad de ideas, si fuere posible, y si no, cambio de ideas, para que, al seguir cada
cual la politca que mejor le cuadre, sepan los demas que ella no implica deseo de romper
la solidaridad, sino que obedece a circunstancias especiales. Pero en uno y otro caso, que
quede la constancia de que los latinoamericanos obraron y se comportaron como mayores
de edad, y que como tales, adheriran o no a la politica de Estados Unidos, a quien siguen
considerando como el miembro mas importante del continente por ser el factor mas capaz
de promover el bienestar de los demas. (Weinmann, 1994, p.136)

A pesar que en dicho telegrama queda claro que la intencién de Argentina con la convocatoria de este
Congreso no era hostilizar a los Estados Unidos, la desconfianza de la Casa Blanca respecto al presidente
argentino persistid. Yrigoyen habia intentado convencer al gobierno norteamericano de sus intenciones
favorables hacia los aliados, ofreciéndole al ministro Stimson la participacién de Estados Unidos en el
congreso latinoamericano. Pero el secretario Lansing ordend a Stimson que no se entrevistase mas con
el presidente argentino, y ademas mandd publicar 37 nuevos telegramas de Luxburg el 20 de diciembre
de 1917, con expresiones agraviantes hacia el gobierno argentino, a fin de presionar nuevamente a Yri-
goyen hacia la ruptura de relaciones con las potencias centrales.

A fines de diciembre de 1917, quedd en evidencia el fracaso del segundo intento de Yrigoyen por
convocar un congreso latinoamericano de paises neutrales, en forma independiente de la influencia nor-
teamericana. Sé6lo México y El Salvador mantuvieron su decisién de asistir, razén por la cual el lider radical
decidio posponer nuevamente el conclave. En este fracaso del proyecto de Yrigoyen, el Departamento de
Estado norteamericano tuvo un rol protagénico, demostrando —como en el caso de la frustrada mediacion
argentina, brasilefia y chilena en la crisis mexicana— la enorme eficacia de la diplomacia de control del
gobierno de Washington en detrimento de los desafios regionales del gobierno argentino.

Estados Unidos consiguié que casi todas las republicas de América Latina rompieran relaciones con
Alemania o le declarasen la guerra. Solo México respondio al proyecto neutralista de Yrigoyen.

Llegado el mes de enero de 1918, el Congreso de neutrales se habia aplazado y formalmente no
tuvo lugar.

Pero por no haberle comunicado a tiempo al gobierno mexicano la cancelacion del Congreso neutral,
éste envi6 su delegacion a Buenos Aires. El gobierno argentino reconocio el cordial gesto mexicano que
representaba asi un apoyo a la politica neutral de Yrigoyen. Luego de una estadia donde la hospitalidad
argentina los colmo de afecto, en reciprocidad por ser el Unico pais asistente al Congreso neutral, partieron
de Buenos Aires a fines de febrero.

Debido al exitoso boicot norteamericano al Congreso neutral convocado por Argentina, lo Unico favo-
rable que se puede rescatar de este episodio es el estrechamiento politico y comercial con México, con
quien hasta entonces se mantenia un vinculo de escasa densidad:

El acrecentamiento de la guerra en Europa pareci6 tender puentes de coincidencias entre
las dos naciones. Un compartido neutralismo, permitié que México fuera un firme aliado de
la propuesta del presidente Yrigoyen de convocar a un Congreso Latinoamericano de Paises
Neutrales. El fracaso de esta reunién no impidié que la delegacién mexicana visitara Buenos
Aires en 1918. Luis Cabrera se traslado a la capital argentina con la doble misién de afirmar
vinculos politicos en el marco de una compartida posicién frente a la guerra, pero también para
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intentar materializar una de las mas preciadas aspiraciones de los gobiernos revolucionarios:
sentar las bases de un comercio regular entre las dos naciones. (Yankelevich, 2007, p.87)

A partir de este traspié en los intentos neutralistas, se aceleré el acercamiento del gobierno y la di-
plomacia argentina hacia las fuerzas aliadas, dando comienzo a un nuevo periodo denominado como la
neutralidad benévola.
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Capitulo 3: LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA DURANTE EL
GOBIERNO DE HIPOLITO YRIGOYEN: LA NEUTRALIDAD BENEVOLA.
(1918)

Durante 1918 en el contexto de la | GM, la Argentina adopt6 una politica exterior que algunos autores
definieron como neutralidad benévola y que fue producto de una serie de factores de naturaleza politico-
estratégica y econdmica, cuya interaccion demostré la vulnerabilidad externa argentina y la creciente
influencia norteamericana a nivel regional y mundial. Entre estos factores podemos mencionar los siguien-
tes: a) el crecimiento de los vinculos comerciales bilaterales y el de las inversiones norteamericanas en
la Argentina, cuya contracara fue la creciente incapacidad britanica para abastecer las necesidades de
productos importados por parte de la economia argentina; b) la imposibilidad por parte de las autoridades
argentinas de recurrir al crédito europeo —paralizado por la crisis de 1913 y la guerra misma-y la nece-
sidad de reemplazarlo por el empréstito de origen estadounidense; y c) la desarticulacion del comercio
argentino-aleman durante la guerra a través de los embargos y listas negras implementadas por los paises
aliados. Como consecuencia de la sumatoria de estos factores, a partir de la guerra Estados Unidos fue
el proveedor casi exclusivo de productos manufacturados y créditos para el mercado argentino. (Historia
General de las Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, 2000, La “neutralidad benévola” del
gobierno argentino. Recuperado de http://www.argentina-rree.com/8/8-030.htm)

A través de la politica de neutralidad benévola, Argentina fue teniendo un acercamiento gradual a la
causa aliada, ya que si bien continué percibiendo a Alemania como un potencial mercado para colocar
productos e importar bienes manufacturados, las autoridades argentinas no tomaron ninguna medida
para neutralizar los efectos del bloqueo naval aliado. Ademas dicha politica puede verse reflejada en el
estrechamiento de sus relaciones econémicas con Estados Unidos’ y en la firma de acuerdos comerciales
relativos a la venta de cereales argentinos en forma practicamente exclusiva a los paises aliados. Cabe
aclarar que, si bien esta neutralidad argentina adquirié un caracter benévolo hacia los aliados, no por ello
rompio relaciones con Alemania.

La neutralidad benévola se manifesto principalmente por cuatro hechos y/o manifestaciones publicas
gubernamentales ante una serie de acontecimientos que enumeraremos a continuacion:

3.1. Venta de trigo y concesion de créditos a Gran Bretaia y Francia.

En enero de 1918 se apacigud la crisis en torno a la politica neutralista argentina durante la | GM debido
a que Washington se sinti6 mas comodo con Buenos Aires. Esta distension se produjo porque Argentina
habia comenzado a cooperar con los aliados, como lo demuestra la venta de una gran parte de la cosecha
de trigo de ese afo a dicho bando. Mas precisamente el 14 de enero de ese afo los gobiernos inglés y
francés se pusieron de acuerdo para lograr que la Argentina los abasteciera de trigo.

Para concretar la operacién el gobierno argentino debia concederles un crédito. Sin embargo la dificul-
tad de la transaccion residio en el precio del cereal. Al mismo tiempo la exigencia argentina era recibir a
cambio el combustible necesario para costear los fletes. El combustible seria entregado por los Estados
Unidos, pero ante la negativa norteamericana Argentina se tuvo que resignar el pedido de carbén que
finalmente tampoco fue concedido. Para lograr dicho objetivo, de evitar que Yrigoyen pudiese condicionar
la venta de trigo a la adquisicion —en términos ventajosos— de combustibles vitales para la economia
argentina en el contexto de guerra, las autoridades norteamericanas disefiaron la siguiente estrategia:

El gobierno de Estados Unidos utilizo al efecto tres tacticas. Primero, los norteamericanos
forzaron a un cambio en la peticién argentina de combustible y lograron reemplazarla por
la concesidon mas especifica de carbén, eliminando cualquier otra demanda de combustible
de las negociaciones. Segundo, el gobierno norteamericano se auto marginé de las nego-
ciaciones, planteando que el contrato de venta de cereales y concesion de créditos era un
problema a resolver entre la Argentina y los aliados europeos. Y tercero, el Departamento de
Estado rechazd incluir el carbon norteamericano en las Ultimas etapas de la negociacion, aun

7 Con la creciente implementacion de bloqueos comerciales a paises europeos produjo un fuerte aumento de la presencia
comercial norteamericana en el mercado argentino.
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contra la voluntad del propio embajador norteamericano en la Argentina Stimson, partidario
de incluir dicho producto como un gesto de buena voluntad. Como secretario de Estado
interino, Frank Polk instruyé expresamente al embajador Stimson, la necesidad de obtener
de la Argentina una provision de granos de caracter ‘incondicional’. Quedé asi demostrado
que mientras la economia norteamericana no necesitaba ofrecer carbén u otros productos
para obtener concesiones de las autoridades argentinas, éstas no tenian otra opcion que la
de vender su produccion triguera a los paises aliados en los términos estipulados por éstos
y por el gobierno norteamericano. (Historia General de las Relaciones Exteriores de la Repu-
blica Argentina, 2000, El rol norteamericano en la firma del tratado de la Argentina con Gran
Bretafia y Francia. Recuperado de http://www.argentina-rree.com/8/8-031.htm)

El gobierno estadounidense, ademas, no estuvo dispuesto a sacrificar el elemento mas importante
de su poder de control econémico durante la guerra: el poder de otorgar o no licencias de exportacién de
bienes manufacturados al mercado argentino.

Entonces podriamos decir que si bien el gobierno de Yrigoyen mantuvo en teoria una actitud equidistante
entre los bandos en pugna, en la practica, con la firma de este tratado de caracter incondicional —pues el
gobierno de Yrigoyen no pudo imponer ningun requisito—, la neutralidad argentina pasé a tener definiti-
vamente el caracter de benévola, situacion que continué hasta el fin de la guerra. Esta venta de cereales
argentinos en forma practicamente exclusiva a los paises aliados significé para el gobierno de Yrigoyen la
transicion de una neutralidad como amenaza potencial a los aliados a una neutralidad benigna para éstos.

3.2. Apoyo publico del Presidente Yrigoyen a Bélgica.

Como habiamos leido en el Capitulo 2 del presente trabajo, en agosto de 1914, la neutral Bélgica habia
sido invadida por Alemania. Tres afios y medio después, el 19 de enero de 1918, al recibir las credenciales
del nuevo ministro diplomatico belga, Yirigoyen se pronuncio en los siguientes términos:

La causa de Bélgica es en los momentos actuales, la causa de la independencia y del dere-
cho de las naciones; y la humanidad quedaria herida en sus sentimientos mas profundos si
los principios de justicia en que descansa no fueran perennes y sagrados. Creo en el poder
y en la soberania de esos principios inmutables en la historia del mundo, a pesar de todas
sus vicisitudes. (Lascano, 1974, p.70)

Es decir que, a pesar de la neutralidad argentina durante la | GM, ésta se mantuvo sin mezquinar
apoyos a las causas que el Presidente Yrigoyen consideraba justas. En este caso Yrigoyen apoy6 a Bél-
gica considerandola la causa de la independencia, los sagrados derechos de las naciones, la humanidad
y los inmutables principios de la historia mundial, ya que se trataba de una nacion neutral e indefensa
atacada por el Imperio Aleman.

3.3. Apoyo argentino a Uruguay tras la ruptura de relaciones con el Imperio Aleman.

La colaboracion de Argentina hacia Uruguay se manifestd cuando el gobierno uruguayo, el 1° de febre-
ro de 1918, solicité armamento a Argentina para repeler una posible invasién de poblaciones germanas
desde el sur de Brasil.

La situacion diplomatica de Uruguay era muy débil en ese momento pues se encontraba en guerra
a favor de los aliados mientras mantenia serias sospechas de que el gobierno aleman auspiciaba una
insurreccién de colonos alemanes con la intenciéon de generar un levantamiento en las provincias del sur
de Brasil, mas precisamente los Estados de Rio Grande y Santa Catarina. Se estimaba que dichos colo-
nos contaban con una fuerza militar de 200 mil hombres solapadamente armados, dirigidos por oficiales
alemanes y con un estado mayor de técnicos cuyo plan, segun comunicaciones oficiales del gobierno
brasilefio, consistia en invadir el territorio uruguayo desde el norte y buscar una salida al mar. Frente a
este escenario y a la falta de armas y tropas para repeler un eventual ataque filo-germano, el gobierno
uruguayo envié a su canciller Baltasar Brum para comprar armamentos. Este le denuncié el inminente
peligro y solicité la venta de armamentos al canciller Pueyrredén quien le comunicé este caso a Yrigoyen.
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Luego de oirlo, el presidente argentino contestd sincera y afectuosamente: “Si por desgracia
el Uruguay viera invadido su territorio, tenga la mas absoluta seguridad el pueblo amigo, que
mi gobierno no le venderia armas sino que el ejército argentino cruzaria el Rio de la Plata
para defender la tierra uruguaya” (Lescano, 1974, p.65).

De esta forma Uruguay pudo evitar la sublevacién de los colonos alemanes del sur de Brasil tal es asi
que el agradecimiento uruguayo hacia el presidente Yrigoyen no tardé en llegar:

La Camara de Representantes envid, por decisidon unanime, una conceptuosa nota al Pre-
sidente Yrigoyen, expresando “el agradecimiento del pueblo uruguayo”. “Hemos visto en
sus palabras —decia la nota-, un mensaje de cordialidad espontaneamente enviado por un
pueblo hermano a nuestro pueblo, que demuestra acabadamente los vinculos fraternales
que ligan al pueblo uruguayo con la generosa nacién argentina, cuyos destinos V.E. noble

y austeramente dirige”.

La comunicacion de los legisladores uruguayos fue contestada por el Presidente argentino con
la famosa nota, donde figura aquella frase que podria llamarse su profesién de fe americanista,
en realidad el mas cenido resumen de su concepcion, tal como la asumiera responsablemente
ante los hechos mismos: “Séame permitido afirmar mi credo americano por la sustentacion
fundamental de la soberania de las naciones en su consagracién inmanente e inmutable,
tal como la divina Providencia las discerniera y el espiritu de cada una de ellas culminara,
constituyendo unidas unas de las mas poderosas entidades del mundo en el concierto de
los bienes universales”. Es decir, el poderio espiritual de la gran Union posible, basada en la
armonia diferencial de las personalidades de sus naciones”. (Del Mazo, 1983, p. 201)

A través de este hecho histérico —y de otros tantos tales como el reconocimiento de la soberania de
Republica Dominicana durante la ocupacién Norteamericana— queda en parte demostrado que la politica
exterior de Yrigoyen fue americanista y equidistante tanto del imperio anglo-norteamericano como del
teutdn.

3.4. Decreto presidencial celebrando el triunfo de las fuerzas aliadas.

El 11 de noviembre de 1918 se da por terminada la | GM. Dos dias después el gobierno argentino
emite un decreto que declaraba el 14 de noviembre feriado nacional, para celebrar la finalizacion de la
guerray el triunfo de las naciones aliadas. A continuacion transcribiremos un fragmento de dicho decreto:

El acontecimiento mundial que da por terminada la gran conflagracion llevara a establecer la
paz bajo el imperio de la libertad, la justicia y el derecho, cuyo mantenimiento sustentara y
perseguira el gobierno argentino... La accién guerrera animada del mas noble espiritu del hu-
manitarismo que mueve presurosos a los pueblos vencedores a atender magnanimamente las
contingencias porque atraviesan los pueblos vencidos. (MEMREC, 1921) (Llair6, 1997, p.33)

Unos meses antes, en marzo de 1918, se realizaron elecciones legislativas de caracter plebiscitario,
ya que la politica exterior llevada a cabo por Yrigoyen durante la | GM era duramente criticada por la opo-
sicion. La UCR gano por mayoria absoluta —incluso mejorando los resultados de la eleccion presidencial
de 1916-y obteniendo con ello el control sobre la Camara de Diputados.

Este respaldo electoral y la ausencia de nuevos conflictos diplomaticos significativos le permitieron a
Yrigoyen sostener la neutralidad argentina hasta la finalizaciéon de la Gran Guerra.
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CONCLUSIONES

La | GM fue un acontecimiento bélico internacional que, iniciado en Europa en agosto de 1914, no sélo
llegd a convertirse en una guerra total sino que trascendié al ambito mundial cuando intervinieron en ese
conflicto naciones situadas en otros continentes. Por primera ocasién en la historia de la humanidad, una
lucha armada incluia paises tan alejados geograficamente. También hubo varios factores que condujeron
al estallido de esta Gran Guerra tales como: la competencia econémica cada vez mayor entre las poten-
cias europeas, el problema de los Balcanes y el reparto de influencias en este territorio entre austriacos y
rusos, la irreductible posicién de alemanes y franceses, etc. Estas y muchas otras causas latentes fueron
el caldo de cultivo para que estallara este gran conflicto bélico de escala mundial.

Haciendo un analisis retrospectivo de la | GM, podriamos decir que Estados Unidos fue practicamente
el unico vencedor de esta guerra, ya que entrd tardiamente al conflicto y logré transformarse en el gran
proveedor de capitales y productos para todos los paises europeos. A diferencia de los otros contendien-
tes, Estados Unidos conté con la ventaja de perder muy pocos hombres y de que ningun combate se
desarrollara en su territorio. La economia norteamericana salié muy fortalecida tras el conflicto.

En lo que respecta a la Argentina, la primera decision sobre la posicion a tomar frente a la | GM estuvo
a cargo del gobierno conservador de Victorino de la Plaza. Si bien tanto el gobierno de Victorino de la
Plaza como el de Hipdlito Yrigoyen mantuvieron una politica neutral, ésta no tuvo el mismo significado.
Mientras que el primero se limité a sostener una neutralidad de tipo formal, encubriendo una politica pro-
aliada, el segundo debid realizar grandes esfuerzos para mantenerse fuera del conflicto. Esto se debio
sobre todo a que, a partir de febrero de 1917, el gobierno norteamericano presioné fuertemente para que
los paises latinoamericanos rompieran relaciones diplomaticas con Alemania.

El autor Gabriel Del Mazo (1983) confirma la teoria de la | GM como guerra imperialista y distingue la
neutralidad activa y pasiva de la siguiente forma:

En el lapso 1914-1916, la declarada “neutralidad” no significé una equidistancia de los be-
ligerantes porque, en razon del régimen de las oligarquias gobernantes caracterizado por
la entrega sistematica del patrimonio nacional, el pais venia estando sometido econdmica
y financieramente a ciertos centros desde donde gobernaban los comandos imperialistas
en el mundo. Como que con la conflagracién general quedd necesariamente envuelto en el
juego o choque de tales centrales econémicas del mundo, hasta 1916 su “neutralidad” fue
un puro formalismo, una falsa neutralidad para el proseguimiento de la subordinacién. Pero
desde 1916 en adelante, la neutralidad argentina fue una actitud, afirmativa y constructiva,
puesta al servicio de los grandes principios de la humanidad. Fue asunto de un gobierno
idealista y duefio de sus actos que, al no complicarse con los intereses de los imperialismos
combatientes, desaté una hostilidad tremenda en su contra. Los intereses foraneos y sus
agentes en el interior del pais, lo combatieron con todas las armas, aun las mas innobles,
en vista de su firme propdsito de ser independiente, de cortar lazos indebidos, de defender
los ideales y el patrimonio nacionales. (p.149)

Alo largo de los capitulos precedentes del presente trabajo de investigacion describimos los principales
hechos diplomaticos acaecidos durante la politica exterior activa, pasiva y benévola —sobre todo en el
tramo final de la guerra— concerniente al periodo de analisis 1914-1918.

A continuacion, detallaremos las diferencias entre la politica exterior pasiva de Victorino de la Plaza y
la politica exterior activa de Hipdlito Yrigoyen:
* La Causa Radical vs. el Régimen Conservador.

En 1912, el presidente Roque Saenz Pefia envié un conjunto de leyes destinadas a terminar con el
fraude electoral. Se establecia el caracter secreto y obligatorio del voto y la utilizacién del padrén militar.

El objetivo de esta reforma electoral era incorporar a radicales y socialistas al sistema politico y aislar a
los anarquistas.
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En 1914, practicamente al mismo tiempo que estalla la | GM, fallece Roque Saenz Pefia quien es
sucedido por su vicepresidente Victorino de la Plaza que gobierna el pais hasta el 2 de abril de 1916,
cuando se llevan a cabo las primeras elecciones libres en la historia de la nacién. Dicha eleccién tuvo
una participacion del 62,71% imponiéndose la férmula Yrigoyen-Luna con el 46,83% de los votos, siendo
secundado muy de lejos por el conservador Partido Autonomista Nacional con el 21,57%.

El partido Radical tuvo la virtud de presentarse al electorado argentino como una fuerza sin las man-
chas de ilegitimidad que oscurecian a los herederos del Régimen.

Unos afos después, en marzo de 1918, al realizarse las elecciones legislativas, el electorado dio su
apoyo a la politica exterior de Yrigoyen durante la | GM, al ganar por mayoria absoluta, mejorar los re-
sultados de la eleccién presidencial de 1916 y obtener con ello el control sobre la Cadmara de Diputados.
De esta forma, quedaria comprobado que la mayoria del pueblo estaba de acuerdo con la neutralidad
argentina y con la Causa Radical.

* Diferencias en la declaracion argentina de Neutralidad.

Como nos explica el autor Angel Luis Benvenutto (2004), la diferencia entre la declaracién argentina
de neutralidad de Victorino de la Plaza e Hipdlito Yrigoyen es la siguiente:

En materia de politica exterior, Yrigoyen mantuvo la postura de neutralidad adoptada por su
predecesor. Sin embargo, mientras Victorino de la Plaza reitero en siete oportunidades —me-
diante sucesivos decretos- la declaracion de neutralidad, el presidente radical no consideré
necesario apelar a dicha formalidad. A su juicio, la neutralidad era el estado normal de las
naciones y la declaracion de guerra solo procedia en defensa de la soberania nacional (p.26).

Es decir que, partiendo del concepto wilsoniano de la paz como estado natural de las naciones, para
Yrigoyen la neutralidad existia siempre de hecho al suscitarse un conflicto entre terceros Estados y, a
diferencia de la postura de Victorino de la Plaza, no debia ser declarada expresamente, por lo cual evité
su declaracion formal.

« Diferencias ante la declaracion de guerra submarina.

La guerra submarina llevada a cabo por Alemania en la | GM atraveso diversas etapas: a principios de
febrero de 1915, el gobierno aleman declaré que serian hundidos sin previo aviso todos los barcos ene-
migos y neutrales, lo cual tuvo graves consecuencias en las relaciones de Alemania con los neutrales. Si
bien Victorino de la Plaza mantuvo una actitud expectante, el torpedeo de los barcos britanicos Lusitania
(7 de mayo de 1915) y Sussex (24 de marzo de 1916) causaron la muerte de ciudadanos norteamerica-
nos, por lo que el gobierno de Estados Unidos amenazé con romper las relaciones diplomaticas. Ante
esta amenaza, el 4 de mayo de 1916 el gobierno aleman tuvo que dar la orden a los comandantes de
sus submarinos de no torpedear mas sin aviso: significaba, de hecho, suspender la guerra submarina.

Pero, a partir de octubre de 1916, cuando asume en Argentina la presidencia Hipdlito Yrigoyen, el estado
mayor de la marina alemana afirma la voluntad de reanudar y conducir a ultranza la guerra submarina.

Mientras que durante el gobierno de Victorino de la Plaza no se hundié ningun barco argentino, durante
la presidencia de Yrigoyen se hundieron varios barcos, lo cual forzé al entonces presidente Radical a
realizar enérgicos reclamos al gobierno aleman que finalmente fueron reparados satisfactoriamente en
beneficio de nuestro pais. El autor Federico Storani (1996) hace la distinciéon de ambas presidencias en
el contexto de la declaracién de la guerra submarina alemana de la siguiente manera:

El gobierno argentino pudo haber hecho lo que hizo en un episodio similar durante el go-
bierno de Victorino de la Plaza: no contestar. Sin embargo, el gobierno argentino manifesto
muy claramente que deploraba que el gobierno aleman hubiera tomado tal actitud y que la
Argentina se iba a seguir rigiendo por el derecho internacional y las normas que regian la
civilizacién como conquista de los pueblos. Esto es importante porque pudo haber tomado el
camino del silencio que, en todo caso, no le hubiese producido ninguna agonia. No obstante,
tuvo una posicién mas comprometida y principista. (p.29)
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Tal como habiamos detallado en el Capitulo 2, cuando los veleros Monte Protegido y Toro fueron hun-
didos por submarinos alemanes, dicha agresion motivo la protesta del gobierno argentino y un acto de
desagravio post bellum por parte de Alemania. Comparese con lo ocurrido en un agravio similar bajo el
gobierno de Victorino de la Plaza —fusilamiento del vicecdnsul argentino en Dinant— en que este requisito
ni se exigio ni se otorgd.

* Equidistancia diplomatica respecto a los bandos beligerantes.

En este punto podriamos afirmar que tanto el gobierno de Victorino de la Plaza como el de Hipdlito
Yrigoyen mantuvieron equidistancia diplomatica entre el bando aliado y las potencias centrales: Victorino
de la Plaza mantuvo su equidistancia no haciendo reclamaciones frente al fusilamiento del vicecénsul
argentino en Dinant por parte de las tropas alemanas, ni en la captura del vapor Presidente Mitre por
parte de la Royal Navy.

Por su parte, Yrigoyen mantuvo la neutralidad activa a través de una posicién equidistante respecto a
ambos bandos contendientes durante la | GM, tanto aliados como potencias centrales:

Durante la guerra, Yrigoyen protesta con el mismo rigor por los atropellos y las prepotencias
de uno y otro contendiente: es expulsado por inconducta en 1917 el representante diplomatico
aleman en Buenos Aires, el conde Von Luxburg, al haberse hecho publicas sus expresiones
injuriosas para con el gobierno argentino. Pero también pone en su lugar a los aliados: con
firmeza se niega a que la armada de los Estados Unidos, al mando del Almirante Caperton,
entre al puerto de Buenos Aires “incondicionalmente”, como pretendia la Embajada nortea-
mericana. Yrigoyen le exige el cumplimiento del pedido de permiso previo y asi convierte
en una visita de cortesia lo que estaba previsto como un atropello mas. Siempre siguiendo
a Galvez: “La escuadra es recibida jubilosamente. El gobierno acoge a los jefes con clara
amabilidad”. (Se da un almuerzo a la marineria.) Asi como consiguio hacer valer su posicion
frente a Alemania, altivamente hace respetar la dignidad argentina por parte de los Estados
Unidos. (Espeche Gil, 2005, p.52)

Y para aquellos que acusaban de germandfilo a Yrigoyen, el autor Miguel Angel Espeche Gil (2005)
refuta dicha acusacién de la siguiente manera:

En el discurso con el que recibi6 las credenciales del representante diploméatico de Bélgica,
pais avasallado por los ejércitos alemanes en violacion de su declarada neutralidad, queda
probado lo tendencioso de la acusacién de germandfilo de sus enemigos: “La causa de
Bélgica”—dijo— “es, ademas, en los momentos actuales, la causa de la independencia y
del derecho de las naciones; y la humanidad quedaria herida en sus sentimientos mas pro-
fundos si los principios de justicia en que descansa no fueran perennes ni sagrados. Creo
en el poder y en la soberania de esos principios inmutables en la historia del mundo a pesar
de todas las vicisitudes”. (p.52)

Sin embargo, a pesar de los triunfos diplomaticos obtenidos por Yrigoyen en este periodo, el autor
Bagu también esboza una critica moderada a la obstinacion principista del lider Radical:

Lo unico que se le puede objetar a Yrigoyen es su desconocimiento de una realidad basica:
la de que ninguna politica internacional puede construirse exclusivamente sobre principios
éticos, aunque se inspire en ellos. En el fondo, esa objecion es un elogio para el individuo.
Para el estadista, puede no serlo. (Bagu, 1961) (Benvenutto, 2004, p.26)

A pesar de estas palabras de Bagu, consideramos que la vision principista de Yrigoyen buscaba darle
una misién y funcién a la Argentina en el concierto de las Naciones, que se distingue del pragmatico
criterio (de menor contenido y pretension) de una Argentina que se acomode al Mundo. En ese sentido,
fue menos principista y mas pragmatico su homélogo estadounidense, Woodrow Wilson, ya que cuando
fue reelegido en la presidencia el 7 de noviembre de 1916:

se declard, al igual que su competidor republicano Hughes, firmemente «neutralista». El
22 de enero de 1917, en un mensaje al Senado, expresa el deseo de que ninguno de los
beligerantes pueda «aplastar» a su adversario y que la guerra termine con «una paz sin
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victoria». «Somos la unica de las grandes naciones blancas que permanece al margen de
la guerra; seria un crimen contra la civilizaciéon tomar parte en ella», declar6é a su amigo el
coronel House. (Renouvin, 1990, p. 32)

Recordemos que el 6 de abril de 1917, Estados Unidos finalmente le declara la guerra a Alemania
y, por ende, a partir de ese momento, el mantenimiento de la neutralidad argentina resulté mucho mas
dificultoso para Yrigoyen que para Victorino de la Plaza, cuya neutralidad pasiva parecié no tener efec-
tos internacionales -ya que en ese tiempo Estados Unidos también era neutral-. Ademas, a través del
mantenimiento de la neutralidad argentina hasta el final de la guerra, Yrigoyen demostré ser todavia mas
idealista que Wilson.

Por otra parte, refutando los dichos de Bagu respecto a que Yrigoyen era un principista pero no un
estadista, queremos recordar que las presiones internas y externas que el presidente Radical tuvo que
soportar para mantener la neutralidad argentina, no solo sirvieron para defender el honor nacional y la
soberania politica de nuestra patria, sino que también salvé a nuestros soldados de ser asesinados en
una guerra ajena a nuestro intereses, a nuestro pueblo de sufrir las consecuencias de una verdadera
economia de guerra y de aprovechar esos recursos para desarrollar nuestra naciente industria nacional.
Asi lo explica el autor Ernesto Palacio (1999), quien defiende la neutralidad Yrigoyenista no sélo en tér-
minos politicos sino también econdmicos:

La neutralidad de Yrigoyen fue antes que nada una afirmacién de soberania. No obstante la
fuerza de los intereses extranjeros en el pais (con tanta influencia sobre el espiritu publico que
habian logrado hacer popular la beligerancia), el presidente logré imponer su decision, que
consultaba el verdadero interés nacional, librdndonos de entrar en la “economia de guerra”,
que habria significado para nosotros la descapitalizacion y endeudamiento. Gracias a esa
politica, pudimos salvar los afios dificiles y aprovechar la disminucién de las importaciones
en un sentido favorable a la produccién nacional. Se inicié un proceso de industrializacion
cuyas consecuencias se sentirian pronto. (p. 636)

Gracias a la neutralidad argentina durante la guerra, el pais aumentd su capacidad productiva en las
industrias alimenticias y ganaderas. En esa lista figuran los frigorificos, los alimentos en conserva, los
molinos, los lacteos y las curtiembres. Incluso crecieron las industrias textiles, quimicas y metal-mecanicas.
Sin embargo, paralelamente, descendié la actividad en transportes y construcciones, a causa del desa-
bastecimiento de materiales indispensables para esos rubros por la fuerte caida de las importaciones.
Es por eso que durante la | GM se dio un doble proceso en el cual, por un lado se produjo la instalacién
de nuevas fabricas para producir lo que la guerra no dejaba importar y, por el otro, esas nuevas fabricas
y las preexistentes se vieron en dificultades para producir por falta de insumos importados. De todas ma-
neras, podemos afirmar que —al amparo de la | GM- aumenté la capacidad productiva de las industrias
tradicionales ligadas a la agro-ganaderia, y comenzaron a desarrollarse diversas actividades industriales
que cobrarian mayor impulso posteriormente.

Para finalizar, a modo de conclusion de esta tesis, podemos corroborar la hipotesis de que la neutralidad
activa de Hipdlito Yrigoyen fue mas exitosa diplomaticamente que la neutralidad pasiva de Victorino de
la Plaza. Esto queda comprobado a través de los argumentos expuestos a lo largo del presente trabajo.

Si bien el contexto internacional en el cual le tocd gobernar a De la Plaza fue considerablemente mas
amigable que el que le tocé atravesar a Yrigoyen, ya que durante su gestion Alemania habia interrumpido
temporalmente la guerra submarina y Estados Unidos se mantenia neutral, consideramos que su politica
exterior no estuvo a la altura de las circunstancias. Una prueba de ello fue su accionar pasivo cuando la
Royal Navy afectd el honor del pabellén nacional al capturar nuestro vapor Presidente Mitre que navegaba
en las propias aguas territoriales argentinas. Contrariamente, el gobierno de Yrigoyen actu6 de forma
enérgica cuando se agredio nuestra soberania en numerosas oportunidades: cuando Alemania hundié los
barcos mercantes argentinos Monte Protegido y Toro, Yrigoyen realizé un fuerte reclamé que condujo a la
indemnizacion material, concesién del derecho a la libre navegacion de los mares —el mismo que le habia
sido negado a Estados Unidos y otras potencias extranjeras—, reparacion moral y desagravio post bellum.

Por otro lado, cuando Estados Unidos saco a la luz telegramas del embajador aleman en Argentina en
los cuales recomendaba hundir sin dejar rastro a los barcos argentinos Oran y Guazu —al mismo tiempo
que agraviaban al canciller Pueyrredén—, Yrigoyen ordend la inmediata salida del territorio nacional del
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embajador, pero al mismo tiempo se negd a que la Argentina sea conducida a la guerra por presiones
estadounidenses.

Incluso hasta en el denominado periodo de neutralidad benévola, Yrigoyen se rigié por principios
éticos. Mientras De la Plaza habia tolerado pasivamente el saqueo de nuestro consulado en Dinant y el
fusilamiento de nuestro viceconsul durante la invasion de Bélgica por parte de tropas alemanas, Yrigoyen
no dudé en realizar declaraciones publicas tendientes a apoyar la independencia belga.

Es necesario aclarar que las condiciones de la neutralidad argentina durante la | GM eran diferentes
a las que se dieron durante la Il GM, ya que en 1916 aun no habia aparecido el nazismo. Esta ideologia
extremista surgié como reaccion a las condiciones draconianas impuestas a Alemania y a Austria a través
del Tratado de Versalles. Yrigoyen ya habia advertido que la humillacién propiciada por los vencedores y
el consiguiente resentimiento y deseo de venganza de los vencidos, seria el germen de futuras tragedias
para la humanidad, lo cual efectivamente sucedié con el desencadenamiento de la || GM.

Esta politica exterior activa mantenida por Yirigoyen durante la | GM no moriria con la guerra, ya que
la paz que impusieron las potencias aliadas abriria otro capitulo de las relaciones exteriores argentinas
en la etapa de posguerra tales como: las advertencias sobre las consecuencias negativas del Tratado de
Versalles, las posiciones sobre la Igualdad de las Naciones ante la constitucion de la Liga de las Naciones,
la dignidad idealista que implicd el retiro de la delegacién argentina de esa organizacion, y tantos otros

temas que exceden el periodo histérico analizado en el presente trabajo y que, debido a su complejidad
e interés, merecerian ser abordados en otra futura tesis.
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