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Pero la esclarecida sobresalencia de Agricola... fue planteando una linea fortificada de puntos militares, que se robusteci6
en el reinado de Antonino Pio con un malecén de césped, alzado sobre un cimiento de piedra.
Historia de la Decadencia y Ruina del Imperio Romano, Edward Gibbon

Una nueva horda némade, una nueva raza de barbaros, emergera para invadir o evacuar el Imperio.
Imperio, Toni Negri

La frontera es el otro rostro de la globalizacion, el punto por el que pasan las mercancias y el dinero pero se quedan las
personas, una linea donde se establece el limite y se desnudan las promesas, donde se manifiesta la distancia infinita que
separa a los mundos contiguos. Es una marca de violencia, el recuerdo persistente de una diferencia infranqueable,
donde las promesas de integracién, equidad y justicia encuentran su limite.

Ricardo Forster, La frontera

Pertinencia del tema

En “Libertad o capitalismo” Beck dice: “la situacion intelectual es desoladora. Los muros fronterizos que
se levantaron para durar eternamente se estan desmoronando. Y ¢qué hacen actualmente los intelectua-
les? Los intelectuales han dejado de pensar. Los tedricos de la posmodernidad, del neoliberalismo y de la
teoria de los sistemas, anuncian a golpe de trompeta, sentados en el butacon de su despacho, el fin de la
politica. Y todos siguen este dictado. Todos, pero no la realidad” [citado por Alfieri, 2006]. Si las fronteras que
separaban a las comunidades ya no estan contenidas en el Estado nacional, la pequefia decision ya no
deriva de la ‘gran’ politica (nacional) y la crisis de la concepcion territorial del poder se expresa en el nivel de
los mandatos imperativos, la politica. Mas adn, si la globalizacién significa el final del Estado y de la
democracia, “el final de la nacién entrafia la muerte de la politica” [Beck, 1998: 153, citando a Jean-Marie Guéhenno].

La frontera obliga a pensar, lo que hasta ahora unia el “nosotros”, separandonos del “ellos”, ahora nos
mezcla a todos. Rodeados de miradas y rostros indistinguibles nuestro paisaje cotidiano pierde aquellas
tradicionales caracteristicas de propio que nos permitian sentirnos cdmodos y ciegos. Con la ilusiéon de
construir un cerco de proteccién e identidad, en lugar de las viejas fronteras que caen nos tentamos en
levantar muros que nos defienden de un enemigo a quien no podemos ver.

Introduccioén

En tiempos de globalizacién el incremento de los flujos comerciales, econdémicos y financieros avalan
las afirmaciones que hablan del fin del Estado-nacién y del nacimiento de un mundo sin fronteras [Ohmae,
1997: 16]. En este “nuevo mundo” las fronteras serian algo del pasado, propias de un Estado nacién dotado de
atributos formales de soberania que colisionan con las estructuras y practicas politicas reales frente a la
presion de disyuntivas cada vez mas influyentes [Held, 1997: 129], sufriendo la erosion de tales atributos. En
esta concepcién el mundo tiende a convertirse en una superficie lisa y uniforme, donde la distincién entre lo
interior y exterior carece de relevancia [Negri, 2001: 139], derrumbando una caracteristica fundacional del
pensamiento moderno.

Al mismo tiempo y contradictoriamente, también asistimos a la reafirmacion estridente de la frontera
como instrumento de preservacion frente al “descomunal desplazamiento de poblacion de la periferia al
centro” [Rodriguez, 2002]. Esgrimiendo un discurso opuesto a la retdrica trasnacional de la globalizacién
asistimos “al fin de la tolerancia” [Theil, 2006] y a la construccién de nuevos muros que reviven la vieja tenta-
cion de tener paredes de segregacion o proteccion [Restivo, 2006]. Si los viejos muros de la Guerra Fria eran
para no salir, los de ahora son para no dejar entratr.

Sea que el mundo asista al fin de las fronteras, sea que las reafirme rotundamente, coincidiendo ambos
procesos en la misma geografia (europea y americana), se nos plantean los primeros interrogantes que este
trabajo aborda: ¢es cierto que los flujos inmigrantes amenazan a unidades politicas tan poderosas como
Europay Estados Unidos? Si la globalizacién erosiona la soberania de los Estados nacionales, ¢,por qué las
regiones con menos poder amenazan a las regiones con mas poder, como si los mas erosionados fueron los
menos erosionados?, ¢como impacta la globalizacién en la clésica relacién entre Estado y territorio?;
cuando la frontera se corporiza en un muro ¢ por qué éstos constituyen siempre fronteras interiores y no
fronteras entre paises?; siendo que los muros no permiten ver del otro lado ¢ es lo mismo que la frontera se
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constituya en otras formas que si permiten ver, tales como linea, alambrada o reja?; se afirma que la
ampliacién del espacio de la polis implica la correlativa inauguracién de una politicidad diluida ¢ eso significa
una resignificacion (ampliacion) de lo politico hasta el punto de hacer desaparecer el ‘concepto’ mismo de
frontera?

Estas preguntas enlazan la globalizacién con unidades delimitadoras de espacios mas pequefios.

Fronteras, muros y limites. Introduccién terminolégica
La frontera es tanto una entidad fisica (un instrumento) como un concepto politico (una finalidad).

En el primer aspecto es entendida como concrecién fisica de un concepto politico y puede adoptar
diversas maneras. Ya sea como marca, linea, cerca o muro la frontera siempre intenta actuar como
“limite”, territorial y geogréfico, que ayuda a separar lo propio de lo extrafio, el nosotros del ellos, lo
nacional de lo internacional. En la medida en que esta afirmacion fisica de la frontera es exitosa se
refuerzan los contenidos simbdlicos de pertenencia e identidad propios de la nacionalidad “contenida” y
se delimita el espacio social y politico.

En el segundo aspecto la frontera establece un “limite”, que ha sido en el primer aspecto territorial y
geografico y ahora es politico. El Estado asienta su soberania sobre un determinado territorio que “con-
tiene” a la nacién, mediante un doble tabique que en primer lugar separa hacia el exterior e integra hacia
el interior. La frontera también “limita” la propia expansion frente a la presion amenazante del medio
externo, aportando a la construccion de un sistema internacional de Estados.

La relacion entre nuestros tres términos centrales, frontera, muros y limites, consiste en que la enti-
dad politica llamada frontera, tiene como una de sus posibles formas fisicas, en determinadas circunstan-
cias politicas y momentos histéricos, al muro (o la verja, la alambrada, etc.) siempre con la finalidad de
poder cumplir con su funcién de limite, cuya estabilidad y precisién dependera de cada momento histérico.

La frontera en el Estado nacional. Relacidn entre frontera y territorio

Los Estados-nacion se formaron cuando consolidaron “fronteras” claras, en lugar de los “limites” méas
imprecisos caracteristicos de los Estados més tradicionales. Las fronteras son lineas precisas dibujadas
sobre un mapa, que designan el territorio de la nacién y cualquier violacion de ellas es considerada como un
ataque a la integridad de la nacion. Los Estados estan volviendo a tener mas limites que fronteras debido a
sus lazos con otras regiones y a su integracion en agrupaciones transnacionales de todo tipo [Giddens, 1999:
154].

La frontera cumple la doble tarea de separar hacia fuera e integrar hacia adentro. Ambas tareas fueron
histéricamente desarrolladas apelando a la violencia estatal como instrumento de pacificacion, disolviendo
las diferencias al interior y alejandolas en el exterior, de tal manera de poder afirmar la existencia de un
interior pacifico e igualitario mientras todo lo distinto y amenazante queda en el exterior.

En esta concepcion clasica de la frontera, el territorio, la nacion, el Estado y el mercado conviven en el
mismo “espacio”, todos ellos “contenidos” por la frontera, internacionalmente reconocida y militarmente
protegida.

El territorio es una de las primeras condiciones de la existencia del Estado. La realidad social se define
por dos elementos: uno subjetivo que es la comunidad, y otro objetivo, que es el territorio. La sujecion de la
comunidad al Estado no depende de que exista un sentimiento de comunidad, sino de la existencia de un
territorio. Precisamente porque el territorio “delimita objetivamente la realidad social” [Pérez Agote 1995, 16].

Weber propone una definicién general del Estado que enfatiza la territorialidad como una de sus tres
notas genéricas junto con el monopolio de la violencia y la pretensién de legitimidad [weber, 1977, 43-44] al
sostener que el Estado es “aquella comunidad humana que dentro de un territorio delimitado reclama para si
(con éxito) el monopolio de la coaccion fisica legitima”.
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La territorialidad del Estado moderno se asienta sobre cuatro factores: los cambios en los medios de
comunicacion, el incremento de las funciones estatales, la concentracion administrativa y la relativa nivela-
cion de los subditos. Estos factores permitiran la consolidacién de un centro de poder, una &gil comunica-
cioén entre centro y periferia, una penetracion intensiva del Estado en la vida social y una homogeneizacion
politica [Ramos, 1995: 39-40].

En los siglos XVIy XVII el poder estatal tenia dificultades en consagrar la soberania como voluntad del
principe, que era mas compartida y/o contestada que sumisamente aceptada. Durante un prolongado perio-
do histérico el nuevo Estado y la nueva soberania “eran més pretensiones doctrinales que realidades politi-
cas” [Ramos, 1995: 41]. Y las dificultades eran de dos 6rdenes: era necesario el “cierre de espacios como
principio de estructuracion” [Maravall, 1972: 94] y la “separacion de lo exterior y lo interior” a través de una
frontera [Ramos, 1995: 42]. El cierre de espacios que asegura la soberania del Estado es liberacién frente al
poder de otros y unificacién interna del propio poder [Bobbio, 1992:71].

En estas primeras etapas de la formacién del Estado la soberania se ha de establecer doblemente, hacia
el interior y hacia el exterior de la frontera trazada, en el marco de otras soberanias competitivas. La légica
de comunicacion de esta construccion es la violencia: los Estados soberanos se construyen comunicando-
se violentamente, blandiendo la doble espada de la guerra externa y la pacificacion interna que permite
asentar fronteras. Nace un sistema de fronteras que se utiliza para separar lo propio de lo extrafio, en busca
de un reconocimiento para si que nunca se concede definitivamente al otro mediante un sistema reglado que
nunca llega al climax de la victoria o derrota definitivas, pues el enemigo de hoy es el aliado de mafana
tratando de lograr un equilibrio que haga imposible la aparicion de cualquier hegemonia. Por mucho tiempo
la distincién entre interno y externo fue fragil, los conflictos civiles internos rapidamente se convertian en
guerras entre Estados. En todos los casos se cumplia la méxima de la construccion de la identidad nacio-
nal: “decimos no, pero significamos yo” [Lynch, 1995: 89].

En consecuencia, la soberania estatal necesita la formacion de fronteras, en torno a las cuales los
nuevos Estados establecen una l6gica comunicativa de violencia, tanto hacia el interior como al exterior.
Esta soberania ha sido concebida en términos de un territorio y de la relacion de dicho territorio con su
exterior.

Estado, territorio y democracia

La nacion, el Estado territorial y una economia circunscripta por fronteras conformaron una constelacién
histérica en la cual el proceso democratico, en mayor o0 menor medida, pudo adoptar una convincente forma
institucional. Del mismo modo, la idea de una sociedad constituida democraticamente, cuyas partes pue-
den actuar reflexivamente sobre si mismas como si fueran un todo, sélo ha progresado en el marco del
Estado nacion. Esta constelacién esta siendo puesta a prueba por una serie de desarrollos que conocemos
con el nombre de “globalizacién” [Habermas, 2000: 83-84].

McGrew plantea el desafio de la siguiente manera: “porque si el Estado soberano ya no se concibe como
algo indivisible sino como algo compartido con agencias internacionales; si los Estados ya no tienen control
sobre sus propios territorios; y si las fronteras territoriales y politicas son cada vez més difusas y permea-
bles, los principios fundamentales de la democracia liberal, es decir, el autogobierno, el demos, el consen-
S0, la representacion y la soberania popular se vuelven problematicos” [McGrew, 1997: 12].

El derecho positivo combina la delimitacion social de la comunidad politica con los limites territoriales de
un territorio controlado estatalmente. Debido a que el territorio estatal circunscribe el &mbito de validez de un
ordenamiento juridico sancionado estatalmente, la pertenencia a un Estado se establece a partir de un
territorio del Estado. Dentro de las fronteras del Estado se es sujeto potencial de una autolegislacién de
ciudadanos democréaticamente unidos y se constituye la sociedad como objeto potencial de su actuacion
[Habermas, 2000: 87].

A partir del principio territorial surge la division entre el &mbito de las relaciones internacionales (politica
exterior) y el de la soberania popular (politica interior) que se basan en premisas diferentes. Hacia fuera,
frente al resto de sujetos del derecho internacional, la soberania del Estado se fundamenta a partir del
reciproco reconocimiento de la integridad de las fronteras estatales. Esta prohibicién de intervencién no
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excluye el ius ad bellum es decir, el derecho de declarar la guerra en cualquier momento. La soberania se
encuentra respaldada por la autonomia que representa la factica capacidad de coercién del Estado. La
autonomia resultante de la capacidad coercitiva del Estado se medira por su capacidad de proteger las
fronteras frente a enemigos exteriores y, en el interior, por su capacidad de mantener “la ley y el orden”
[Habermas, 2000: 87-88].

La movilizacién politica de los subditos exige primero la integracién cultural de una poblacion heterogé-
nea. Este desideratum lo satisface la idea de nacién, con cuya ayuda los miembros de un Estado constru-
yen una hueva forma de identidad colectiva que va més alla de las lealtades adquiridas por el nacimiento
[Habermas, 2000: 88].

Los miembros de la misma “nacién”, aunque sean y permanezcan extrafios unos para otros, ser sienten
responsables de los demas y estan dispuestos a “sacrificarse” en el servicio militar o en el pago de los
impuestos.

La relacién interior-exterior

Los primeros tedricos sociales, desde Hobbes a Rousseau, entendieron el orden civil como un espacio
interior y limitado que se opone o contrasta con el orden externo de la naturaleza. El espacio limitado del
orden civil es definido por estar separado de los espacios externos de la naturaleza. El proceso de moderni-
zacion, en estos contextos, es la internalizacion del afuera, de la civilizacién de la naturaleza.

Para Toni Negri los binarios que definieron al conflicto moderno se han desvanecido. El Otro que podia
delimitar un Yo soberano moderno se ha vuelto indistinto y fracturado, y ya no hay un afuera que pueda
demarcar el lugar de la soberania y dar coherencia a la crisis. El mercado capitalista siempre se pronuncié
contra la separacion entre el adentro y el afuera. Le molestan las barreras y su prosperidad avanza al
incorporar cada vez mas dentro de su esfera. La constitucion del mercado mundial significara el arribo al
punto final de esa tendencia, en la cual ya no habré afuera: todo el mundo sera su dominio.

El tradicional espacio estriado de la modernidad construyé lugares que se involucraron continuamente en
una relacion dialéctica con sus exteriores. El capital toca aquello que le es extrafio y lo vuelve propio
confirmando que “la burguesia crea el mundo a su propiaimagen”, como bien dijo Marx. En términos econé-
micos esta civilizacion y modernizacion significan capitalizacion, es decir, incorporacion dentro del ciclo
expansivo de la produccién y acumulacion capitalistas. De este modo el entorno no-capitalista (territorio,
formas sociales, culturas, procesos productivos, fuerza de trabajo, etc.) es subsumido formalmente bajo el
capital.

El mundo de los Estados-nacién, con sus intercambios exclusivos y tarifas protectoras, sus territorios
nacionales y coloniales, esta alzando y reforzando continuamente fronteras fijas, bloqueando y encauzando
flujos econdmicos, sociales y culturales. Se apoya sobre estas fronteras fijas y en la distincién entre interior
y exterior. Crea una camisa de fuerza para el capital que eventualmente debera destruir las barreras entre el
interior y el exterior.

El dominio capitalista ya no esta delimitado por las fronteras nacionales o por los limites internacionales
tradicionales. Los trabajadores que abandonan el Tercer Mundo para ir al primero en busca de trabajo o
riqueza contribuyen a socavar los limites entre los mundos. El Tercer Mundo no desaparece en el proceso
de unificacion del mercado mundial, sino que entra en el Primero, se instala en su corazén como ghetto,
villa, favela, siempre producido y reproducido nuevamente.

Beck afirma que el término globalizacion significd siempre algo asi como una agregacion a las dimensio-
nes ya existentes de los Estados nacionales. Primero vendria la localidad, tras ella la region, luego el
Estado, después el nivel internacional y luego tal vez el de la globalizacién. No existen mas esas nitidas y
faciles polaridades del interior y el exterior, lo nacional y lo internacional, yo y el otro [citado por Alfieri, 2006].
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La frontera en la conformacién de la comunidad politica

Una comunidad politica supone al menos ciertas instituciones comunes y la existencia de un solo
cédigo de derechos y deberes para todos los miembros de la comunidad. También supone un espacio social
definido, un territorio suficientemente bien delimitado y demarcado, con el que se identifican sus miembros
y al que sienten que pertenecen [Smith, 1997: 8].

En primer lugar este modelo occidental o “civico” de la nacién es una concepcion predominantemente
espacial o territorial, segun la cual las naciones deben poseer territorios compactos y bien definidos. El
pueblo y el territorio tienen, por asi decirlo, que pertenecerse mutuamente. Pero no se trata de cualquier
extension de terreno; es, y asi debe ser, el territorio “histérico”, la “patria” (homeland), la “cuna” de nuestro
pueblo, aunque no sea la tierra de donde proceden originariamente [Smith, 1997: 8].

Un territorio histérico, una comunidad politico-legal, la igualdad politico-legal de sus integrantes y una
ideologia y cultura civica colectivas, estos son los componentes del modelo estandar occidental de la
identidad nacional [Smith, 1997: 10].

La identidad nacional y la nacién son constructos complejos integrados por una serie de elementos
interrelacionados de tipo étnico, cultural, territorial, econémico y politico-legal. La nacién ha combinado, en
proporciones que varian segun los casos, dos tipos de dimensiones: la civica y territorial, por un lado, y la
étnica y genealdgica, por otro. Ese cardcter multidimensional ha convertido a la identidad nacional en una
fuerza tan flexible y duradera en la vida y la politica de nuestros dias que le ha permitido fusionarse eficaz-
mente con otras ideologias y movimientos influyentes sin perder su caracter propio [Smith, 1997: 14].

Las funciones externas de la identidad nacional son territoriales, econdmicas y politicas. En primer lugar,
las naciones definen un espacio social concreto en cuyo marco han de vivir y trabajar sus miembros y
también demarcan un territorio histérico que sitia a una comunidad en el espacio y el tiempo.

Por ultimo, el sentido de la identidad nacional supone un medio eficaz de definir y ubicar la personalidad
de los individuos en el mundo a través del prisma de la personalidad colectiva y de la cultura que la caracte-
riza. Asi podemos saber “quienes somos” en el mundo contemporaneo. Este proceso de autodefinicion y
ubicacion es en muchos aspectos la clave de la identidad nacional, pero también es el elemento que ha
suscitado mas dudas y mayor escepticismo [Smith, 1997: 14-15].

La ampliacién del espacio redefine lo politico

Cuando Aristételes definia al hombre como un zoon politikon, definia precisamente al hombre, no a la
politica. Queria significar que el hombre se realiza completamente como tal solo porque vive en la polis y
porque la polis vive en él. Al decir “animal politico”, Aristoteles expresaba la concepcion griega de la vida, una
concepcion que hacia de la polis la unidad constitutiva (indescomponible) y la dimensién completa (supre-
ma) de la existencia [Sartori, 1987]. El vivir “politico” —en y para la polis- era al mismo tiempo el vivir en
koinonia, en comuniony “comunidad”.

Esta comunidad era politica porque se relacionaba con temas de interés comun y porque todos los
integrantes tomaban parte en esa vida comun. Como lo hiciera notar Aristoteles: “aunque era posible ence-
rrar todo el Peloponeso en una sola muralla, con esto no se crearia una polis” [citado por Wolin, 1960: 80].

Los interrogantes de los pensadores griegos eran: ¢ hasta donde se podia extender los limites del espa-
cio politico; ¢,qué dilucién numérica podia tolerar la nocién de ciudadano-participante; ¢ hasta donde podian
reducirse los aspectos “publicos” de las decisiones antes de que la asociacion politica cesara de ser
politica? [wolin, 1960: 79]. La politica de Aristételes estaba ligada al “espacio” de la polis. Caida la polis, la
“politicidad” se atenda, se diluye o se transforma [Sartori, 1987].

La conciencia del espacio politico, altamente desarrollada en la filosofia griega, era el reflejo directo de un
mundo politico concreto, dentro del cual una multitud de pequefias ciudades independientes, movidas por la
dinamica de la ambicion, la lucha de clases, las presiones de poblacién y el desequilibrio econémico,
incidian mutuamente, resultandoles dificil actuar sin chocar entre si. El miedo y la desconfianza a lo “exter-
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no” eran el acompafiamiento psicolégico de una incapacidad de pensar politicamente en términos de un
area mas vasta que la polis. En el pensamiento griego, el concepto de lo politico habia llegado a identificar-
se con la dimensién espacial definida de la polis [walin, 1960: 82].

Posteriormente la ciudad romana amplia la dimension que admitia el “vivir politico” en la escala griega. La
civitas romana es, con respecto a la polis, una ciudad de politicidad al mismo tiempo ampliada y diluida. El
animal social del que hablan Sénecay los estoicos es el hombre que se ha extrafiado de la polis, negativa-
mente adaptado a vivir en una cosmépolis [Sartori, 1987] donde la politica abandona el “cara a cara” y se vuelve
vertical.

Esta problematica vertical es extrafia al discurso basado en la nomenclatura griega y también a su
posterior desarrollo medieval. La idea horizontal es tomada también por el inglés common wealth que equi-
vale a “bien comun”. Nuestra republica, entendida como una forma de Estado opuesta a la monarquia, se
sitlia en la dimensién vertical, que estaba ausente en la antigua idea de politéia, de res publicay de common
wealth [Sartori, 1987].

La expansion de Roma, desde una ciudad-estado tipicamente pequefia hasta un enorme imperio, se
llevd a cabo en el periodo de la republica (150 AC-27 AC). El intento de gobernar este enorme espacio
conservando los valores e instituciones de una pequefia comunidad politica impuso graves presiones al
sistema. Al mismo tiempo, la tension entre las exigencias de espacio y los objetivos institucionales era
acompafiada por una intensificacién del conflicto y la rivalidad politicos [wolin, 1960: 80-81].

Desde la muerte de Alejandro hasta la absorcién del mundo mediterraneo en el Imperio Romano las
condiciones politicas ya no correspondian a las categorias tradicionales del pensamiento politico. La polis
reflejaba una asociacion intensamente politica, en tanto que las estructuras estatales posteriores a la decli-
nacion de la polis fueron (en sentido griego) esencialmente apoliticas. Mientras que la teoria politica griega
habia tenido como tarea historica descubrir y definir la naturaleza de la vida politica, fue el pensamiento
helenistico y romano posterior quien descubrié el significado que podia tener la dimension politica en un
espacio imperial (més alla de la polis) [wolin, 1960: 85].

La creciente distancia requeria también nuevos métodos de control politico. La megaldpolis habia des-
plazado a la polis y en esta nueva dimensién espacial “resultaba anacrénica la antigua concepcion de la
asociacion politica”. El concepto de comunidad politica habia sido arrollado por la cantidad y diversidad de
los participantes [Wolin, 1960: 87]. Cuanto mas nos alejamos del formato de la polis y de la pequefia ciudad-
comunidad, tanto mas los conglomerados humanos adquieren una estructura vertical, en altura.

En estas nuevas dimensiones espaciales los métodos empleados para fomentar la lealtad y un senti-
miento de identificacion personal diferian necesariamente de los relacionados con la idea griega de ciudada-
nia. Antes la lealtad provenia de un sentimiento de participacién comudn; ahora debia centrarse en una
comun reverencia hacia el poder personificado. La persona del gobernante servia de meta para las lealtades,
de centro comun que vinculaba las partes dispersas del imperio. Esto se conseguia transformando la monar-
guia en un culto y rodeandolo con un complicado sistema de signos, simbolos y devocién [wolin, 1960: 86].

La personificacion de la autoridad y el recurso al simbolismo fueron dictados no solo por la heterogenei-
dad de los grupos de sostenedores, muy diferentes en cuanto a cultura y refinamiento politico, sino también
por la necesidad de superar el caracter cada vez mas abstracto de la vida politica. Al desarrollarse la
organizacién imperial, el locus del poder y la decisiéon habia quedado muy lejos de las vidas de la gran
mayoria.

La cuestién de la pertenencia a la sociedad se habia convertido en una cuestién mas apremiante aun, ya
gue ahora se pediay obligaba a los hombres a colaborar, a sacrificarse y servir en nombre de una asociacion
ala cual integraban solo formalmente y a veces de modo ficticio, como en la concesion romana de ciudada-
nia a pueblos distantes [wolin, 1960: 87].

La globalizacién re-une a la ubicacion vertical una expansion horizontal, lo que vuelve a subvertir todo el
discurso y surgen nuevas implicancias teoricas relacionadas con la nueva dimension espacial.
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El problema del otro

Para Ulrich Beck la democracia se basa en una solucién de compromiso entre el “ethos y el demos”, por
el cual los conflictos entre grupos étnicos son estandarizados “en un camino pavimentado con opresion”.
Hacia fuera esto significa exclusién, construccién arbitraria de la alteridad y difusion de enemigos estereo-
tipados que se confirman como tales mediante la guerra; hacia adentro significa asimilacién forzada, expul-
sion, destruccion de la cultura y de la vida de los grupos disimiles [Beck, 1999: 105].

Larevolucién en las comunicaciones abre el espacio de una “esfera publica ilimitada” [Beck, 1999: 105] que
dificulta una clara delimitacién entre lo “extranjero” y “lo propio”, provocando dos eventos contradictorios: por
un lado la supresién de las fronteras y por el otro las expresiones de xenofobia que intentan restablecer las
fronteras perdidas [Beck, 1999: 105].

En los procesos de individualizacién pensados a nivel global los criterios que sustentan la oposicién
nacional entre lo propio y lo extranjero quedan suspendidos y se vuelven vagos y faltos de tradicion. Esto no
implica su desaparicion sino una recuperacion de su militancia ya que la definicion nacional deja de ser una
expresion meramente cultural para convertirse en una cuestién de poder, utilizando los recursos de la
“nacionalidad” para legitimarse y sostenerse. En esta perspectiva, las explosiones de xenofobia, ademas de
indicar que las fronteras ya no cumplen su tradicional funcion “contenedora”, son reacciones a las posibilida-
des de desaparicién, buscando mantenery renovar “lo extranjero” y “lo diferente”.

En cuanto a lo ‘propio’, Beck sostiene que la construccion de identidades colectivas se ha tornado fragil
y con ello también la diferenciacién del extranjero. Las formas de lo propio, colectivamente compartidas,
descansan cada vez menos en los procesos basicos sobre los cuales siempre fueron construidos: una
identificacion estable con el propio grupo social y la interiorizacion de valores grupales comunes [Beck, 1999:
106]. Las migraciones a escala mundial, con su descomunal desplazamiento de poblacion de la periferia al
centro, han puesto en tela de juicio la supuesta homogeneidad cultural de los estados hacionales [Rodriguez,
2002].

Si la demarcacion de limites respecto a los extranjeros ya no descansa en inequivocas diferencias
culturales, queda en evidencia su caracter construido [Beck, 1999: 106-107] y se modifican las causas por las
cuales se trazan fronteras.

Estas ‘nuevas’ fronteras de la globalizacién tienen una perspectiva social que se acerca a la pura deci-
sién y no se basan en los aspectos culturales que tradicionalmente se asociaban con los extranjeros. La
competencia social y la estrategia politica, que representan conflictos de poder, reemplazan a las relacio-
nes culturales, que representaban diferencias ‘éticas’. Las guerras civiles y de bandas europeas represen-
tan estos conflictos de poder. Los individuos abandonan las ataduras culturales y construyen nuevas defini-
ciones de grupo respecto a lo propio y lo extrafio de un modo mas arbitrario y fluido, en consonancia con las
necesidades de éxito en la competencia por ventajas y recursos. Las diferencias culturales se vuelven una
“legitimacion de estrategias de poder que son puntos de referencia para la construccion de ‘grupos de
situacion propios’, cuya coherencia y composicion interna se modifica con el enemigo que acaba de cons-
truirse” [Beck, 1999: 107].

Este proceso de construccién de identidad con base politica ha establecido los extremos del continuum
pero aun no constituye una dialéctica precisa de lo propio-extrafio. Para ello una relectura de los autores
iusnaturalistas presenta lo que algunos autores denominan “estado de guerra permanente”, que afirma la
perspectiva social de la frontera como ‘pura decisién’. En este “estado de guerra” ya no impera el “Estado de
naturaleza”, pero todavia no se arriba al “Estado civil” o politico. Es justamente para superar el estado de
naturalezay evitar el estado de guerra, es decir, para poder tener un juez con derecho, con legitimidad, que
nace la “sociedad civil” o politica (el “estado civil”). Pero un juez civil o politico tiene sélo autoridad intraesta-
tal. Las relaciones entre estados, entre naciones, en cambio, pasan a un “estado de guerra”, porque les
“falta un juez comun con autoridad”, y en ese caso “soy yo el Unico juez dentro de mi propia conciencia”
[Locke, 1990: 36]. En las relaciones con las poblaciones exteriores fronterizas no hay autoridad supranacional
politica para dilucidar cualquier posible conflicto, sino que solo impera el estado de guerra. Este “estado de
guerra” es un “estado de excepcion” en que la dignidad de la alteridad es aniquilada. Esta negacién de todo
derecho del Otro queda nuevamente reafirmada en el concepto lockiano de “poder desp6tico” [Dussel, 2002].
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“El Estado de guerra suspende la moral; despoja a las instituciones y a las obligaciones eternas de su
eternidad y, por lo tanto, anula en lo provisorio los imperativos incondicionales. La guerra no se sitlla sola-
mente como la mas grande entre las pruebas que vive la moral. La convierte en irrisoria. El arte de prevery
de ganar por todos los medios la guerra se impone como el ejercicio mismo de la razén [Levinas, 1987: 47]. ES
imposible alejarse del orden que ella instaura. Nada queda fuera. La guerra no muestra la exterioridad ni lo
otro en tanto que otro; destruye la identidad del mismo. El ser que aparece en la guerra se decanta en el
concepto de totalidad tan importante en la filosofia occidental. En ella los individuos son meros portadores
de fuerzas que los dirigen a sus espaldas toman prestado un sentido a esta totalidad” [Levinas, 1987: 48].

Si una comunidad juzga que el africano o el mexicano ha negado la ley natural, a partir de tal “juicio”
dicho extrafio pierde de inmediato todo derecho y queda determinado como enemigo (el inimicus y no el
hostis de Schmitt) al que se le puede declarar una “guerra justa” [Dussel, 2002].

En efecto, Locke se inspira en Aristételes cuando distingue entre un “poder despético” (despoteia) y un
“poder politico”. Aplica asi la conocida distincion entre el poder en el “estado de naturaleza”, o en el “estado
politico”, del ejercicio del poder en el “estado de guerra”, e invierte los hechos ya que los africanos o los
indigenas americanos son los atacados injustamente y se los describe como agresores. Repitamos su
argumento:

Poder despético es el absoluto y arbitrario (poder) que permite a un hombre atentar contra la vida de otro
cuando asi le agrade. El agresor se ha salido de la ley de la razén que Dios establecié como regla para las
relaciones entre los hombres y de los recursos pacificos que esa regla ensefia, recurriendo a la fuerza para
imponer sus pretensiones injustas y carentes de derecho. Por esa razén, los prisioneros capturados en una
guerra justa y legitima, y solamente ellos se encuentran sometidos a un poder despético [Locke, 1990: 182]
gue es en el fondo una prolongacién del estado de guerra. El poder que un conquistador adquiere sobre
aquellos a quienes vence en una guerra justa es totalmente despaético [Dussel, 2002].

Las fronteras son parte de la politica exterior de los Estados. En ese &mbito no hay juez y cualquiera
puede determinar una violacion a la “ley natural”, convertir al agresor en inimicus y declararle la guerra para
ejercer sobre él, una vez vencido, el poder despético.

Para Locke, como en el caso de las relaciones entre Estados, no se retorna simplemente al “estado de
naturaleza” (como para Hobbes o posteriormente para Hegel), sino que se accede a un “estado de guerra”
permanente. Y, como hemos citado ya en Levinas, “el estado de guerra suspende la moral” [Dussel, 2002].

En esta percepcién del otro amenazante los viejos discursos de la Libertad, la Igualdad y el Bienestar
ceden paso a la preocupacion por la seguridad y la vigilancia como nuevas promesas de un proceso histo-
rico universal retraido, ideolégicamente replegado sobre si mismo [Vidal Jiménez, 2004: 2].

La activacion del miedo que conlleva la construccién del “otro” como enemigo y como amenaza siempre
ha constituido una fuente de autoridad [vidal Jiménez, 2004: 2]. Las imagenes de enemigo que los medios
construyen poseen una fuerza integradora que crea consenso social alli donde no lo hay.

Las imagenes del enemigo permiten prescindir de la democracia con el consentimiento de la misma
democracia, puesto que la modernidad se ha asentado en determinadas formas militares de autolegitima-
cion politica: “en consecuencia, milicia, caso de guerra, etc., no son solo términos geoestratégicos y de
politica exterior, buscan también una forma de organizacion de la sociedad en el interior, no militar pero
conforme a lo militar. Todas las democracias son democracias mediadas militarmente. El consenso milita-
rista limita el consenso democrético, y a la inversa: la democracia establecida asume la disponibilidad para
caso de guerra” [Beck, 2000: 159].

Hacia 1932, en EIl concepto de lo politico, Schmitt limita la existencia y el grado de cohesién de una
comunidad politica a esa capacidad de definir un “otro”, un “extrafio”, un “enemigo”. Ello esté en la base de
la posibilidad real y del sentido de la guerra hasta el punto de que, como el mismo reconoce “el concepto del
amigo, del enemigo y de la guerra adquieren su acepcion real cuando se refieren a la posibilidad real de
matar fisicamente y la mantienen. La guerra nace de la hostilidad, porque ésta extrafia la negacion esencial
de otro ser” [Schmitt, 1984: 49]. Al proceso de globalizacién se suele oponer la exaltacion de identidades
locales, nacionalismos étnicos o lingiisticos que reclaman fronteras que desbordan los limites de los Esta-
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dos y fundamentalismos religiosos o politicos [Ainsa, 2001: 21]. En estas afirmaciones locales y comunitarias
hay una reivindicacién, muchas veces radical y otras violenta, de identidades colectivas que no se resignan
pasivamente al proceso entablado. Forman parte de esta oposicién quienes propugnan preservar la diversi-
dad cultural de pueblos y comunidades autéctonas en compartimentos estancos y cerrados, ajenos a todo
contacto o influencia fordnea, como reliquias arcaicas y exoticas de un paraiso perdido.

Otras visiones son mas contemporizadoras y no ven tantos peligros en los cambios que han acontecido
sobre el Estado nacional, la identidad nacional y la relacién con el otro.

Giddens sostiene que el Estado nacion no se esta convirtiendo en una “ficcion” ni el gobierno en algo
obsoleto pero acepta que su forma estd cambiando. La soberania ya no es una cuestién absoluta, si es que
alguna vez lo fue: las fronteras se estan volviendo méas borrosas, especialmente en la Unién Europea.
[Giddens, 1999: 44-45] y se estan transformando nuevamente en “limites”, pero no por las mismas razones que
en el pasado. Ahora es debido a sus lazos con otras regiones y a su integracién en agrupaciones transna-
cionales de todo tipo [Giddens, 1999: 154].

La identidad nacional s6lo puede ser una influencia benigna si es tolerante con la ambivalencia o con la
afiliacién mdltiple. Los individuos que son simultaneamente ingleses, britanicos, europeos y que tienen
algun sentido general de ciudadania global pueden considerar a alguna de éstas como su identidad domi-
nante, pero esto no ha evitar necesariamente que acepten también las otras [Giddens, 1999: 154-155].

A despecho de las afirmaciones de Beck, Giddens sostiene que las identidades nacionales han de
sostenerse en un entorno tolerante, en el que no tendran el nivel de inclusividad que una vez tuvieron, y
donde existen otras lealtades paralelas [Giddens, 1999: 159]. A medida que las fronteras se vuelven méas
difusas, y las demandas de autonomia local mas insistentes, viejas formas de identidad nacional han de ser
reestructuradas. La pregunta de ¢ quiénes somos? deviene confusa, pero presiona hacia una respuesta
coherente [Giddens, 1999: 159].

La globalizacién

La palabra global deriva del latin “globus”, vocablo con que la lengua militar designaba el “pelotdn”, orden
circular que adoptaba la legiébn romana cuando la rodeaba el enemigo. El emperador Caracalla adopto la
forma del globus como simbolo del imperio [Ainsa, 2001: 12]. En esta genealogia militar la globalizacion se
emparenta con la ferocidad de una politica exterior que refleja los sentimientos de inseguridad de la pobla-
cién occidental [Morgenthau, 1973: 139]. La palabra griega polis es origen comun de dos términos universalmen-
te aceptados: por un lado “politica” y por otro lado “policia”. Las lenguas europeas (francés, inglés, aleman,
espafiol) coinciden con el castellano en adoptar esta segunda acepcién de sentido represivo, la policia como
encargada coercitiva de la polis [Valembois, 2001].

Aungue algunos sostienen que la globalizacion es un mito, una continuacion de tendencias ya estable-
cidas hace tiempo o un invento de los neoliberales estan los autores y politicos que dicen que la globaliza-
cioén es no solo real, sino que esta ya bastante avanzada [Giddens, 1999: 40-41].

Una gran mayoria entiende que la globalizacién es un proceso que supera al Estado como marco de
referencia politica. En palabras de Kenichi Ohmae, vivimos en un mundo sin fronteras, en el que el Estado-
nacién se ha convertido en una “ficcion” [ohmae, 1997: 16] y los politicos han perdido todo poder efectivo.

La creciente internacionalizacién de las relaciones econdémicas desliga al capital de las ataduras de los
poderes politicos nacionales. El poder econdmico se considera autosuficiente, extendiendo la deslegitima-
cién de lo publico. La globalizacion sostiene que las formaciones y relaciones de clase ocurren ahora dentro
de un espacio trasnacional que esté separado del sitio nacional. Es la visién que enfatiza la centralidad del
Estado.

1l.a. El argumento de la ortodoxia de la globalizacion es que el espacio de la autonomia del Estado es
reducido por la globalizacién econémica, que ha perdido la capacidad de iniciar acciones y sélo se
limita a re-accionar frente fuerzas econémicas mundiales. Robert Cox concuerda en que existe “un
nuevo orden mundial que determinay transforma las estructuras del Estado... y que lo obliga a ajustar
sus politicas econémicas a la dindmica de la economia mundial” [citado por Flores Olea, 2000: 151].
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1.b. EImismo argumento (invertido) utilizan quienes demandan el retorno a la vieja centralidad estatal exi-
giendo que el Estado recupere su capacidad de dictar reglas al capital y recupere el control sobre el
sitio nacional, ya que las exigencias de reduccién de los Estados y de abandono de los sectores
publicos de la economia, de eliminacién de cualquier obstaculo a las inversiones y a los flujos de
capital, “son prescripciones de los Estados centrales a los Estados periféricos como mecanismos
idéneos para favorecer sus propias inversiones” [Flores Olea, 2000: 148].

Enrealidad el Estado de los paises centrales esta lejos de reducirse, mas bien se ha incrementado, y tal
cosa ocurre en los propios Estados Unidos y en los paises de la OCDE [Flores Olea, 2000: 149]. Las tremendas
presiones de las tendencias globalizadoras de nuestros dias se han impuesto sobre las “viejas” institucio-
nes politicas y juridicas. Estas tendencias vulneran la integridad de los Estados nacionales, las categorias
de soberaniay representacién, asi como los sistemas juridicos nacionales [Flores Olea, 2000: 150]. La funcion
del Estado sigue siendo béasica en las decisiones politicas fundamentales. La cuestion de la limitacién de la
soberania es relativa y esta circunscripta a ciertas esferas que no suprimen las “marcas” fundamentales de
la propia soberania [Flores Olea, 2000: 151].

Liberales y marxistas sobrevuelan sobre una proclamada autonomia estatal, felizmente perdida para
algunos, fervientemente anhelada para otros.

2. Unasegunda vision se aleja de la mirada policial militar y acentlia las caracteristicas netamente politi-
cas de la globalizacién. Para estos el mismo Estado es considerado un agente importante de la globa-
lizacion ya que més que un fendmeno inexorable de superacion del Estado, lo que hay es una estrate-
gia precisa de acumulacion del capitalismo financiero, que pretende desarticular un determinado orden
social que, en el marco del capitalismo industrial, contrapesaba el poder del capital [Poulantzas, 1979]. ES
la vision que enfatiza larelacion dialéctica entre Estado y sociedad. Lo que estd cambiando no es el
rol del Estado sino la naturaleza de la intervencion estatal. El Estado ha sido el principal actor en la
desregulacién, que es la condicidn preliminar de la globalizacién econémica. Ha habido un cambio de
poder, no una pérdida de poder. El Estado es un factor fundamental en la internacionalizacion del
capitalismo. El capitalismo global esta representada en cada formacion social por una fraccién especi-
fica de la burguesia interior. El capital global es una fraccion dentro de la estructura de clases interna,
revalorizando la creciente significacion del sitio nacional [Poulantzas, 1979].

Esta es la posicion de Poulantzas, quien interpreta la accion financiera internacional como esencialmen-
te “asumida” en el interior de los paises mediante importantes grupos nacionales que ejecutan los intereses
y designios de las corrientes dominantes del orden mundial y donde el principal “gestor” de la globalizacién
se asentaria en los propios Estados nacionales [Flores Olea, 2000: 151]. En esta vision politica la globalizacion
no es una amenaza externa al Estado, sino que es el resultado histérico de un particular orden social.

1l.a. Centralidad del Estado: los ortodoxos de la globalizaci6n

La globalizacion significa el fin del Estado nacional al ejercer presién “por la eliminacion de todas las
fronteras asociadas al ambito politico y cultural” [Sachs, 2002: 4]. Si las fronteras econémicas se desvanecen
de manera progresiva y las arbitrarias fronteras del Estado nacién ya no son significativas en términos
econdmicos ¢ qué tipo de fronteras tendrian sentido? [Ohmae, 1997: 16].

Dado que los mercados funcionan “estupendamente” por su cuenta, la funcion tradicional de “intermedia-
cién” de los Estados-nacion es innecesaria. La capacidad para presentar soluciones mundiales no responde
a las fronteras politicas de los paises sino a unidades geogréficas (los estados-region) que no se definen por
la ubicacion de sus fronteras politicas, sino porque tienen el tamafio y la escala adecuados para ser verda-
deras unidades operativas en la economia mundial. “Las suyas son las fronteras que importan en un mundo
sin fronteras” [Ohmae, 1997: 20].

Para muchos observadores, esta erosion de los bloques basicos del mundo politico ha sido una fuente
de incomodidad y de verdadera angustia. En el pasado podian indicar con certidumbre por dénde pasaban
las lineas fronterizas y asi definian quiénes eran los nacionales y quiénes no. No importaba que la actividad
econdmica verdaderamente nacional fuese cada vez mas insignificante, tampoco importaba que las perso-
nas a las que se satisfacia o los intereses que se protegian representasen una fraccion crecientemente
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pequefia del universo social contenido dentro de las tradicionales fronteras politicas [Ohmae, 1997: 21]. Si todo
el mundo sabia en donde se encontraban las lineas fronterizas, las operaciones podian basarse, con una
confortable seguridad, en el conocimiento de quiénes somos “nosotros” y quiénes son “ellos” [Robert Reich,
citado por Ohmae, 1997: 22].

El debate publico seguira preso del anticuado idioma de las fronteras politicas pero la realidad diaria
emplea un lenguaje diferente, el de una economia en la que cada vez subsisten menos fronteras, el de un
mercado verdaderamente mundial [Ohmae, 1997: 22]. Muchos temen una “McDonaldizacién” o una “Disneyfica-
cién” del mundo, una homogeneidad global que no describe acertadamente a la globalizacion. El mundo se
esta moviendo hacia un objetivo comun, pero ese objetivo no es el predominio de una cultura particular
[Norberg, 2004].

En una pasada etapa mercantilista los Estados-nacion fueron potentes y eficientes creadores de rique-
za. Pero a medida que la l6gica de la politica electoral estrecha su mortal abrazo sobre las economias, se
han ido convirtiendo en “motores ineficaces de distribucion de riqueza” [ohmae, 1997: 27]. El mundo se repre-
senta como una zona homogénea, transitable a voluntad por bienes y capital en circulacion. Sélo la ofertay
la demanda, no las prioridades politicas, deben acelerar o frenar esos flujos u orientarlos en la direccién
correcta [Sachs, 2002: 5]. El caso emblematico del colapso de las fronteras lo brindan los mercados financie-
ros que manejan la menos fisica de todas las mercancias: el dinero.

Esta ortodoxia globalizadora no tiene lugar para el nacionalismo, el control estatal y las diferencias
culturales. Acepta la posibilidad de retrocesos en el comercio globalizado, ya que el flujo de capital y de
mercancias puede frenarse y las fronteras pueden recuperar su vigor. Esto ya sucedié en el siglo XIX cuando
varias décadas de expansion de la libertad econdmica y de la globalizacion “fueron reemplazadas por el
nacionalismo, la centralizacion y el cierre de fronteras a comienzos del siglo XX” [Norberg, 2004].

Cualquier tipo de disposicion politica que establezca diferencias entre el sistema econdmico de un pais
y el de los otros son percibidas por los globalizadores simplemente como obstaculos a la libre circulacion de
los factores de produccion. Por eso procuran socavar y paulatinamente eliminar por completo los llamados
“contenedores” de los mercados nacionales dispuestos por los Estados [Sachs, 2002: 7]. ES m4s, se sostiene
que los Estados nacién sélo pueden mejorar la competitividad internacional mediante una autolimitacion de
su propia capacidad de intervencién [Habermas, 2000: 72-73]. Esto justifica las politicas de “adelgazamiento”
del Estado que dafian la cohesién social y someten a una dura prueba la estabilidad democratica de la
sociedad. Este cambio reduce tan drasticamente el espacio de accion de los Estados-naciéon que las
posibilidades de accion que les quedan no son suficientes para amortiguar las secuelas no deseadas de los
mercados transnacionales.

1.b. Centralidad del Estado: contra la globalizacion

En noviembre de 1999 se realizaron en Seattle las primeras protestas contra la “globalizacién”. Las
objeciones a la globalizacion ya venian desde el alzamiento zapatista en México en enero de 1994, que
coincidié con laimplementacion del North American Free Trade Agreement (NAFTA). La protesta se dirigia
contra la modificacion del articulo 27 de la constitucién mexicana en relacion a los égidos, la pieza central
de la reforma agraria mejicana [Hu-Dehart, 2003: 245-246]. En este sentido los campesinos de Chiapas captaron
rapidamente las implicancias negativas de la globalizacion.

Este discurso “clasista” sobre la globalizacion la presenta como otro capitulo de la historia de coloniza-
cién etnocéntrica que arrancé cuando Europa sumioé al mundo en un régimen “universal” de poder institucio-
nal. Si a mediados del siglo XX se busco que el Tercer Mundo emulara el progreso histérico de Occidente,
“desde los '80 se ha transformado esta teoria en la llamada Globalizacion™ [citado por Rodriguez, 2002].

En la globalizacién el mercado es un nuevo actor que irrumpe como principio articulador basico y
totalizador alrededor del cual giran hasta los propios Estados [Lamarca Lapuente, 2001: 3]. En esta nueva
economia mundial, el capital financiero del centro global fluye sin freno a través de los bordes internaciona-
les y las elites locales a cargo de los Estados actian como intermediarios para facilitar la integracion
econdmica global [Hu-Dehart, 2003: 246].

2. SHOHAT, Ella (ed.), Talking visions. Multicultural feminism in a transnationakl age, New Museum of Contemporary Art, New York,
1998, p.48
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Ya no se trata del Estado totalizador, sino del mercado que “domina todo” [Lamarca Lapuente, 2001: 3]. Son
los poderes econdmicos los que van adquiriendo una mayor injerencia en las decisiones que afectan a la
vida de los seres humanos, mientras que el poder politico pierde influencia. Al aumentar el grado de interde-
pendencia de las sociedades “parece que las fronteras geogréaficas, materiales y espaciales del planeta
desaparecen” [Lamarca Lapuente, 2001: 3].

Pero incluso estos autores deben dar cuenta de contradicciones sorprendentes en la globalizacion: por
un lado la maquiladora Han Young en Tijuana, México, manufactura chasis de camiones que son embarca-
dos libres de obligaciones —duty free- gracias al NAFTA, a través de la frontera a la planta Hyundai en San
Diego, California, con destino final al mercado norteamericano [Hu-Dehart, 2003: 248]. Por otro lado la inmigra-
cién es tratada “como una cuestién de orden publico y de control policial” [Rodriguez, 2002]. Pasan las mercan-
cias, pero las personas se quedan. Hay un doble movimiento simultaneo de integracién y de fragmentacion,
de apertura y de cierre, que caracteriza al mundo actual [Ainsa, 2001: 23].

El fortalecimiento de las fronteras fisicas que intenta equilibrar el debilitamiento de las fronteras politicas
evidencia las dificultades que tienen las grandes potencias para escapar de la “trampa de la globalizacién”
gue habian advertido Schumann y Martin al afirmar que Estados Unidos “es la Gltima nacién a la que le sigue
guedando una elevada medida de soberania nacional. Por eso es posible que al final también sea un gobier-
no americano el primero en salir de la trampa de la globalizacién. Hoy ya no hay ningun sitio donde se
critique con mas dureza el modelo de América, de total sometimiento al mercado, que en los propios
Estados Unidos” [Martin, 2002, 268]. Por el contrario, este impulso globalizador limita incluso la capacidad de
accion del grupo de Estados que constituian el pelotén de cabeza (G7) y que, al contrario de lo que sucedia
con los Estados dependientes del tercer mundo, habian podido mantener una relativa independencia. La
globalizacién econdmica constituye el principal desafio para el orden politico y social surgido en la Europa
de posguerra. “Una solucién podria consistir en que se impusiera de nuevo la fuerza regulativa de la politica
sobre los mercados que se sustraen al control de los Estados-nacion” [Habermas, 2000: 70].

El discurso que llega a la opinién puablica respecto a una “Europa fortificada” que no puede asumir un
mayor flujo de inmigrantes [Rodriguez, 2002] muestra mas una fortaleza sitiada que un proyecto globalizador
gue erosiona al Estado nacién. En este punto reside la contradiccion de las posturas antiglobalizadoras.

2. Critica a la centralidad del Estado: dialéctica Estado-sociedad

En 1848 Marx escribia: “Mediante la explotacién del mercado mundial la burguesia dio un caréacter
cosmopolita a la produccién y al consumo de todos los paises... ha quitado a la industria su base nacional.
Enlugar de las antiguas necesidades, satisfechas con productos nacionales, surgen necesidades nuevas,
gue reclaman para su satisfaccion productos de los paises mas apartados y de los climas mas diversos. En
lugar del antiguo aislamiento de las regiones y naciones que se bastaban a si mismas, se establece un
intercambio universal, una interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la produc-
cién material como a la produccién intelectual... La estrechez y el exclusivismo nacionales resultan de dia
en dia mas imposibles” [Marx, 1965: 37].

Ademas de ensalzar el papel revolucionario de la burguesia, Marx nos indica que la explotacién del
mercado mundial es una perspectiva inserta en el desarrollo capitalista desde una fecha mucho mas antigua
de lo que se suele aceptar [Beck, 1998: 45]. El capital no podia mas que sentirse atrapado dentro de los
estrechos limites trazados por las fronteras nacionales. Con este antecedente el marxismo deberia ser la
corriente ideol6gica mejor preparada para entender y reaccionar frente a una globalizacién que habia pasado
de ser unateleologia tedrica a un proceso empiricamente relevante, que presentaba un salto hacia delante
en el desarrollo del capitalismo, expandiendo la dialéctica hacia un escalén superior, donde resolvia viejas
contradicciones mientras incorporaba otras nuevas.

Pero marxistas (primitivos) y liberales (ortodoxos) ven a la globalizacién dentro del mismo entorno ideo-
l6gico® [Beck, 1998: 45] y sostienen el “mito de la debilidad del Estado”. Una critica a esta postura “estatista”
afirma que es una aproximacion centrada en una concepcién de Estado, que lo considera separado de la
relacion entre clases y fuerzas sociales. El argumento globalista de que el capital ya no es controlable por

3. Beck dice textualmente: “las posturas neoliberal y protomarxista se parecen bastante en el fondo”.

14



Documentos de Trabajo Fronteras, muros y limites en la globalizaciéon

el Estado-nacién comete el doble error de negar el rol del Estado como facilitador de la globalizacion (y no
su victima) y también de sobreestimar la (supuesta) antigua capacidad de los Estados nacionales para
controlar al capital [Akca, 2001], una capacidad que el Estado nunca tuvo ni pretendio tener si consideramos
al Estado como una relacién social y no como una estructura inmanente.

Al sostener que el poder se localiza en el sitio global, en el capital organizado globalmente y en las
organizaciones supranacionales, la ortodoxia de la globalizacion socava la importancia del sitio nacional,
del Estado y de las clases sociales. En esta version convencional de la globalizacion, la linea que separa al
mito de la realidad se borronea y la globalizacién se transforma en una “teleologia” [Amoore, 1997]. Esta
aproximacion teleoldgica a la globalizacion revela los aspectos ideoldgicos con que carga esta postura de la
ortodoxia globalista, en donde la globalizacion se usada como una poderosa estrategia politica. Sabemos
gue las construcciones de la historia también estan constituidas discursivamente y esta interpretacion de la
globalizacion es una méas entre otras posibles lecturas alternativas de la historia. Diferentes versiones sobre
la globalizacion tienen diferentes implicancias para la constitucion de las subjetividades. Para Leo Panitch
hay un error teérico tradicional “de que el Estado y el capital deben ser vistos como dos esferas independien-
tes mas que partes de una totalidad» [Panitch, 1996]. Sabemos que la formacién del Estado nacion ha corrido
estrechamente ligada a la historia del capitalismo y del mercado mundial [Toledo Patifio, 2001].

Esto implica que la postura que intenta recuperar el pasado rol del Estado nacional también comete el
error de ver a Estado y capital como dos entidades desvinculadas, como si el Estado pudiera recuperar
pasados roles apelando solo a su voluntad, desconociendo los cambios estructurales acaecidos. Esta
vision invoca la necesidad de movilizarse en el sitio global, desconociendo y menospreciando la politica
doméstica como un escenario despojado de relevancia y condenado a la impotencia estructural. Poulantzas
sostiene que el sitio global no existe de por si, sino que se estructura a partir del agregado de estructuras
especificas de la burguesia interior de determinados paises, siendo por lo tanto una fraccion méas dentro de
la estructura de clases interna, que reaccionay responde a intereses y motivaciones de distinto caracter a
los de su predecesor histérico, ubicados ambos en el mismo lugatr, el sitio nacional [Poulantzas, 1979].

Las fronteras en la globalizacion

¢La contradiccion basica de la globalizacion consiste en que postula la libre circulacion de capitales
pero restringe la de personas? Si, en efecto. El capital circula cada vez mas libremente mientras que los
Estados se estan defendiendo con la multiplicacion de barreras contra los seres humanos. Mientras que la
movilidad es algo que se exige al trabajador dentro del contexto nacional —se le pide mas y mas flexibilidad-
en el plano internacional se criminaliza la movilidad de esas mismas personas.

La ortodoxia de la globalizacion ha declarado con apresuramiento la “muerte del territorio” provocada por
la globalizacion cuando en realidad se observa una revalorizacion tanto del territorio como de la geografia
[Boisier, 2003: 5].

La globalizacion conlleva la amenaza de romper con los lazos de identidad territorial, traspasandolos a
un mundo corporativo. En realidad lo que la globalizacion genera es una dialéctica de la identidad: cuanto
mayor es el peligro de una alienacion total, mayor es la tendencia de las personas a reforzar la dimensién
(territorial) local.

La competitividad parece ser una especie de “karma” moderno para empresas y organizaciones de todo
tipo, obligadas a competir ofreciendo su produccidn en un espacio Unico —el mercado global- y a competir
también en esa misma arena comun por capital y por tecnologia, incluso por la apropiacion de importantes
flujos de turismo.

El territorio es considerado un actor indirecto de la competitividad al transformarse en una plataforma
sistémica de ella ya que en él se encuentra la malla de soporte en la cual anidan las actividades produc-
tivas competitivas, siendo tal malla un sistema de cooperacion fabril de eficiencia variable.

También es considerado un actor directo de la competitividad en la medida en que es un espacio conte-
nedor de una cultura propia que se traduce mediante practicas sociales histdricas, en la elaboracion de
bienes y/o servicios indisolublemente ligados a tal cultura y a partir de los cuales se pueden construir
nichos de comercio de elevada competitividad.
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Al mismo tiempo que se configura un espacio Unico, el Estado nacion es sometido a fuertes tensiones
territoriales que estan obligando a los estados nacionales a abandonar algunas funciones propiamente
politicas a favor de instancias supranacionales. Al mismo tiempo los mismos Estados abdican de funciones
de regulacion y fomento a favor de instancias internas del propio aparato del Estado, via descentralizacion.
Como resultado, los nuevos territorios organizados (ciudades y regiones) se convierten en actores del esce-
nario mundial, al competir por los mismos recursos financieros y tecnolégicos.

El Estado nacion estéa atravesando un periodo de cambio que devalla las fronteras, en tanto barreras
politicas y fisicas a la libre circulacién de personas, capitales y bienes.

Para Ulrich Beck la globalizacién ha derrumbado la idea de vivir y actuar en los espacios cerrados y
reciprocamente delimitados de los estados nacionales y de sus respectivas sociedades nacionales; por ello
la globalizacion estremece la imagen de espacio homogéneo, cerrado, estanco y nacional-estatal [Beck,
1998].

Los estudios tradicionales sobre fronteras se han centrado en la localizacion fisica del limite y en su
funcién protectora de la soberania del Estado [Bradshaw, 1999: 15]. Estos estudios se han conducido dentro
del contexto Estado-nacion definido en el tratado de Westfalia en 1648. Desde esta vision del Estado la
frontera se ha concebido como el &rea limitrofe del territorio nacional hasta donde el Estado ejerce su
soberania entendiéndose la frontera como la expresién o manifestacion del limite de la territorialidad del
Estado.

Pero las fronteras ya no pueden ser concebidas como fortalezas, a pesar de la neurética vigilancia que
ejercen sobre ellas las fuerzas armadas de cada pais [Habermas, 2000: 92]. En la politica comercial exterior las
fronteras funcionan méas bien como esclusas que son utilizadas desde “dentro” para regular las corrientes,
esclusas que dejan afluir las corrientes deseadas y permiten también contener las no deseadas. Pero el
problema de las fronteras no es con los flujos comerciales sino con los flujos poblacionales y sus nuevos
pardmetros de identidad.

La soberaniay el monopolio de la violencia todavia residen en manos del Estado, la politica nacional es
todavia territorial, dentro de las fronteras del territorio de un Estado. Pero la interdependencia de la sociedad
mundial cuestiona la premisa de que “la politica nacional pueda coincidir con el destino real de la sociedad
nacional” [Habermas, 2000: 95]. Ya no existe la antigua coincidencia entre Estado nacional y sociedad nacio-
nal, la politica ha variado su concepto espacial, se ha independizado del territorio. Si tradicionalmente
coincidian espacio, territorio, mercado y frontera ahora vemos que espacio y territorio se han “dislocado”. Es
comprensible que la frontera quede en discusién, es evidente que no puede circunscribir el espacio, que se
ha mundializado. Pero ¢ sigue siendo el marco de contencidn del territorio?

La teoria politica no deberia tentarse con la trampa territorial. “El Estado territorial ha sido prioritario para
y ha contenido a la sociedad sélo bajo unas condiciones especificas. Mas alla de los Estados nacionales se
forman otras fronteras que tienen para la nacién “casi tanta importancia como las fronteras del propio territo-
rio” [Habermas, 2000: 95].

La imagen de sefior territorial al que se le escapa de las manos el control de sus fronteras expresa
estrategias retéricas contrapuestas. Una retdrica defensiva acepta la funciéon de proteccion derivada del
monopolio de la violencia que tiene el Estado para mantener la ley y el orden en su territorio y garantizar
seguridad a los ciudadanos. Frente al “oleaje” sin control que irrumpe desde afuera, esta postura afirma la
voluntad politica de cierre de las esclusas, un intento de recuperar su antigua fuerza mediante una “politica
de atrincheramiento”. Esta retdrica defensiva y agresiva apuesta por los rasgos mas represivos de la fuerza
soberana del Estado. En cambio la pasion libertaria saluda la apertura de las fronteras como una forma de
libertad frente a las regulaciones estatales [Habermas, 2000: 108] que orienta los cambios hacia una fragmen-
tacion del territorio o territorializacion en el que los componentes del Estado parecieran recobrar su impor-
tancia y vigencia.

Las teorias posmodernistas enfatizan una concepcion dual de la territorialidad del Estado moderno. Por
un lado, los cambios contemporaneos conducen a un proceso de des-territorializacién en el cual las fronte-
ras tienden a derrumbarse, en tanto los componentes basicos del Estado como la soberania, la territoriali-
dad y el poder pierden vigencia. Esta discusion se enmarca en la tesis del fin del Estado nacion surgida a
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partir del andlisis de Fukuyama. Por otro lado, estos cambios se orientan hacia una fragmentacion del
territorio o territorializacién y en el que los componentes del Estado parecieran recobrar su importancia y
vigencia.

Capital y espacio

En esta cambiante significacién de la frontera el rol de barrera y preventor de comunicacion es sustituido
por el de espacios abiertos. La dindmica espacial capitalista prevé una estrecha relacion entre capital y
espacio donde éste es la expresién directa de la interaccion entre los medios de circulacién y los factores
de produccion. En una fase de internacionalizacion del capital el resultado es la homogeneizacion espacial
[Bradshaw, 1999: 17].

La expansién del capital méas alla de los limites territoriales en el marco de los procesos de integracioén,
enfrenta al Estado-nacidn a la contradiccion de seguir afirmando las condiciones de su existencia o abrirse
a lainternacionalizacién, resguardando al mismo tiempo la soberania existente. Sin embargo, mientras la
economia mundial se moviliza hacia la homogeneizacion, algunas areas fronterizas estan en permanente
conflicto [Bradshaw, 1999: 17]. El resurgir nacionalista, que se caracteriza mas por separar que por compartir
espacios, provoca una creciente diferenciacion del espacio, surgiendo nuevos Estados y nuevas fronteras.
Esto significa que no hay una concordancia precisa entre Estado y nacion. Las relaciones entre poder e
identidad en las fronteras, y entre las fronteras y sus estados respectivos, son problematicas precisamente
porque el Estado no puede siempre controlar las estructuras politicas que establece en sus extremidades.
Las fuerzas de la politica y la cultura, posiblemente influenciadas por fuerzas internacionales de otros
estados, le dan a las fronteras configuraciones politicas especificas que hacen que las relaciones con sus
gobiernos sean extremadamente conflictivas. Mas aun cuando se plantea el caso de que el régimen de las
fronteras culturales compita con el de las fronteras estatales [Grimson, 2001: 93].

El Estado nacional, presionado entre la soberania y la internacionalizacion, se adapta preservando sus
funciones territoriales a diferentes escalas. La primera, funcionando como ‘container de poder’ (frontera
migratoria), tiende a preservar las fronteras existentes. En la segunda, el Estado actia como ‘container de
riqueza’ (frontera arancelaria) y tiende a la integracion de grandes territorios. En la tercera, el Estado actda
como ‘container cultural’ (frontera identitaria)* a escala local, creando pequefios territorios [Bradshaw, 1999:
18]. Las fronteras persisten en la globalizacién, pero con funciones diversas debido a los procesos de
integracion econdémica. La frontera tradicional de muros y barreras erigidas para bloquear o restringir los
movimientos de bienes y personas a fin de preservar la seguridad, la economiay la integridad cultural del
Estado debe convivir con nuevos tipos de fronteras que expresan por un lado la acelerada internacionaliza-
cién del capital y por otro peculiares entramados socioculturales [Grimson, 2001: 91]. Estos distintos tipos de
fronteras no se establecen en forma separada sino paralela e incluso conflictiva. Los agentes de mercado
gue participan de las fronteras econdmicas ampliadas exigen la reduccion de las fronteras migratorias. Los
paises que firmaron el acuerdo de Schengen de 1985 para tener fronteras abiertas estan apelando a los
miembros de la UE con “fronteras externas” para que las vigilen con mayor rigor [Giddens, 1999: 160-161].

El container de poder. Las fronteras migratorias

Esta claro que las restricciones sobre la libre circulacion de personas contradicen el espiritu de la
globalizacién. Las fronteras frenaban todo —dinero, bienes, personas-, pero hoy dia paran més a las perso-
nas. La situacién de México-Estados Unidos es el mejor ejemplo de esa paradoja: dos paises unidos en un
tratado de libre comercio estan separados por una frontera militarizada.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos establece que “toda personatiene derecho a salir de
cualquier pais, incluso el propio, y a regresar a su pais” (articulo 13-2). Es cierto que la mayoria de las
personas son libres de salir de su pais pero solo una minoria tiene derecho a entrar en otro pais [Pécoud, 2005:
2]. Siendo moralmente asimétricas [walzer, 1983: 40], la emigracion se reconoce como un derecho humano y
la inmigracién cae en la 6rbita de la soberania nacional. Los ciudadanos de los paises desarrollados pueden
viajar y asentarse en cualquier lugar del mundo en tanto que los viajeros de los paises menos desarrollados

4. Los términos frontera migratoria, frontera arancelaria y frontera identitaria pertenecen a Alejandro Grimson, 2001.
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dependen de la dudosa expedicion de visas y permisos de residencia para migrar. En el contexto del NAFTA
se ha concedido a los trabajadores calificados el derecho de trasladarse, mientras que a los trabajadores
mexicanos ho calificados han quedado fuera de esos acuerdos.

El control de la inmigracién se ha convertido en un importante &mbito normativo y se ejerce mediante una
creciente fortificacion de las fronteras de los paises occidentales donde los gobiernos incluso establecen
controles internos para detectar a los migrantes indocumentados en su territorio. Los Estados receptores
cooperan con los de salida y de transito, incitdndolos a detener el flujo saliente de migrantes indocumenta-
dosy a controlar mejor sus fronteras. Paises como México 0 Marruecos se convierten asi en zonas-tapén
para contener la migracion de la América Latina y del Africa subsahariana, repitiendo el concepto subyacen-
te en las leyes del esclavo fugitivo de la Constitucién norteamericana.

Se estima que por lo menos un migrante muere por dia en la frontera Estados Unidos-México, principal-
mente a causa de hipotermia, deshidratacion, insolacion y ahogo. Segun una declaracion del secretario de
Naciones Unidas en 2002, entre 1997 y 2000 murieron méas de tres mil migrantes en su mayor parte al
intentar cruzar el Estrecho de Gibraltar [Pécoud, 2005: 6].

Pero no debe exagerarse la dificultad de los Estados para controlar las fronteras. Histéricamente el pleno
control nunca ha sido la norma. Se dice que las fronteras abiertas eran una realidad en el siglo XIX. Aunque
ese laissez-faire no haya sido tan amplio, revela que los Estados han adquirido la capacidad y la legitimidad
de controlar la circulacion de personas de manera gradual y hoy estan mas capacitados que antes para
controlar la migracién. Sus dificultades para ejercer control radica en el mito de una soberania perfecta que
no existié. Tampoco hay que olvidar que el control de fronteras es mas una cuestion de simbolos y de
politicas que de resultados reales. Los gobiernos necesitan comunicar a sus ciudadanos que controlan la
puerta de entrada. A este respecto los controles de fronteras son politicas que generan efectos visibles pero
dan escasos resultados y permiten a los gobiernos elaborar una retérica procontrol mientras regulan ciclica-
mente el acceso a la mano de obra extranjera.

El muro como frontera

Sabemos que hay distintos tipos de fronteras, algunas solo figuran en mapas y otras tienen muros de
acero, en algunas la nocién de nacionalidad es difusa y en otras constituye la categoria central de identifica-
cion.

La historia ha conocido desde antiguo al muro como concrecién fisica de una frontera. Desde la muralla
china, pasando por el muro de Adriano y concluyendo en el Muro de Berlin, sin olvidar los muros de Belfast,
el fin de la Guerra Fria parecia augurar el fin de las divisiones fisicas y el advenimiento de “un mundo sin
fronteras”.

Muy por el contrario estamos viviendo un momento histérico en que la delimitacion de las fronteras se
estan realizando de manera fisica y material. El control factico esta tomando forma a través de futuras leyes
gue posiblemente recortaran cada vez mas le entrada de inmigrantes regulares. “Los muros simbdlicos
estan dejando paso a las murallas fisicas en esta configuracion de la Europa fortaleza que no sélo es un
problema de los que deja fuera de ella sino para los que encierra dentro” [Rodriguez, 2002].

La crisis del Estado se expresa en términos de proteccion social pero los sistemas de control y repre-
sion tienden a reforzarse sobre aquellos cuya identidad esta siendo transformada por la globalizacion.
Mientras el Estado continta teniendo un rol dominante como arbitro del control, la violencia, el orden y la
organizacion las fronteras tradicionales se sienten incobmodas en un escenario multiple de soberania nacio-
nal, internacionalizacion del capital e intercambios culturales trasnacionales. La combinacion de un Estado
gue cuenta con herramientas formalmente poderosas, delimitado por fronteras conceptualmente moviles en
un entorno cambiante, lo inclinan a la adopcion de respuestas de fortaleza sitiada, construyendo muros que
son “un reconocimiento de lo inadecuado del sistema” [Nett, 1971: 224].

Aristételes dijo que una muralla no constituye una polis. Si una muralla no construye una nacién ¢,ayuda

adefender su identidad? ¢ Qué sentido tiene construir un muro para que funcione como frontera? En realidad
debemos afirmar que si no ayuda a crearla tampoco ayuda a sostenerla. Ayuda a defenderse de ataques o
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contactos fisicos, pero no colabora para abonar el sentido de pertenencia a una misma comunidad politica
porgue el orden social estd mas amenazado internamente que externamente.

Dialécticas de la globalizacién

1. Dialéctica local-global: se afirma que el territorio forma parte de esta dialéctica a la que Boisier
llama la dialéctica entre la agregacion y la segmentacion territorial.

Por un lado el concepto de territorio se amplia a un “espacio Unico” mundial sobre el que se extiende sin
solucién de continuidad la competitividad empresaria que, merced a la fase tecnoldgica del capitalismo
actual, alcanza una dimension holistica, ignorando los territorios en su carécter de estructurantes de la
“localidad”.

Sin embargo, y al mismo tiempo, ese caracter sistémico de la competitividad implica una revalorizacién
del territorio como nunca antes porque la empresa en red localiza los componentes de su proceso fabril
con extremo cuidado, valorizando y haciendo andlisis de ventajas comparativas de diferentes lugares.

Si el territorio econdmico se amplia a la geografia mundial y la localidad se revaloriza por la importancia
de las ventajas comparativas, nos encontramos en una superficie lisa y homogénea con diversidades funcio-
nales dentro de una misma y Unica cadena productiva. Es un todo sin partes que no forja una dialéctica
local-global.

Hay una segunda descripcién de la dialéctica local-global, inversa a la anterior:

La enorme mayoria de la poblacion del planeta ve transcurrir su vida o gran parte de ella en un reducido
entorno territorial de forma que el individuo esté en el territorio tanto como el territorio esté en el individuo.

La percepcion del territorio es cercana, no hay acercamiento a la globalidad. Son partes sin un todo, no
hay ingredientes suficientes como para estructurar una dialéctica.

Pero hay una tercera descripcion de la relacion del territorio con lo global y local:

La economia transnacional crea regulaciones y necesidades que se imponen sobre el territorio nacional,
presionandolo para incorporarse a una percepcion territorial de alcance mundial, superior y externa. En
esta percepcion el Estado nacion no tiene sentido, la soberania nacional cede atributos y las fronteras
caen.

Las pertenencias locales se refuerzan al percibirse amenazadas por la presion global. Se fortalecen las
identidades y pertenencias a unidades territoriales mas pequefas, mas débiles y mas legitimas. Es el
renacer nacionalista, que fortalece las fronteras, la soberaniay el poder del Estado.

Las localidades se enfrentan a la globalizacion, hay una dialéctica global-local contradictoria, de oposi-
ciones irreconciliables, una dialéctica negativa que no se resuelve.

En dltimo lugar puede haber una relacién mas compleja:

El capital global se traslada y moviliza sin anclajes territoriales estables, en base a las diversidades
funcionales propias de la produccion (ventajas comparativas) y del consumo (nichos de mercado). Exige,
desde un lugar presuntamente externo, la adopcion de determinadas politicas nacionales que permeabi-
licen las fronteras (econémicas y politicas).

Los sectores mas dindmicos de las burguesias nacionales, que forman parte del capital global, estructu-
ran un orden social interno enraizado en él, aunque no participen en la elaboracion de las reglas ni
controlen su implementacion.

Los sectores sociales internos que no participan del capital global (las clases empobrecidas) rechazan
activa y organizadamente el orden derivado de la globalizacién (flexibilizacion laboral, ajustes fiscales,
privatizaciones).
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En esta dialéctica la globalizacién inaugura un orden muy inestable que traslada las crisis del orden
global al local. Los grupos nacionales se transforman en actores con posibilidades de re-accionar a la
globalizacién y cargan la agenda politica interna de consignas “nacionales”. Los sectores econémicos
globalizados adaptan la politica interna a un juego donde el exterior cuenta para la reproduccién econémica,
y el interior cuenta para la sobrevivencia politica.

2. Dialéctica territorio— espacio: La globalizacion somete al Estado a fuertes presiones. El Estado
responde transfiriendo funciones a instancias supranacionales (integracién) e infranacionales (ciudades y
regiones interiores). Pero el concepto tradicional de territorio no parece ser afectado en esta instancia. Los
autores toman el concepto de territorialidad no como un poder aplicado a un territorio (fisico) sino como una
funcién relacionada con un espacio (virtual). De esta manera el Estado responde a las presiones de la
globalizacién cediendo espacios de poder con vinculacion territorial sin ceder poder sobre el territorio.

Al interior y exterior del territorio nacional puede tolerarse todo tipo de nuevas configuraciones territoria-
les (territorio entendido como espacio) pero no en la frontera (territorio entendido como limite del poder). Se
acepta el mundo como un Unico “territorio” (economia mundial) y se acepta la presencia de “territorios” mas
pequefios en el interior de los paises (descentralizacidn), pero no se aceptan disputas sobre el territorio
tradicional. Como nunca antes, parece que el poder se juega en el borde, lo que fortalece el rol de las
fronteras.

El espacio puede extenderse virtualmente, desplegando capacidades funcionales, pero el territorio solo
puede extenderse mediante una apropiacion fisica, ejerciendo poder sobre él. ¢, Cudl es la relacién entre
territorio y espacio?; ¢ por qué los paises centrales se sienten amenazados en sus fronteras?; cuando el
espacio se amplia, ¢ el territorio lo debe seguir acompafiando?

Los migrantes mexicanos no cargan el territorio en sus espaldas ni pretenden transformar Los Angeles
en un nuevo México; el territorio quedéd en la frontera y no se expandira. Si llevan en sus espaldas el
“espacio”, la concepcion del lugar ocupado, la idea de que estén donde estén tienen derechos e identidad,
la construccién invertida del “otro” como enemigo, la politizacion de la cultura. El problema es el aporte que
esa nueva concepcién espacial hace a una idea todavia confusa de nacién. Una idea que no tiene un Estado
territorial anhelado ni rechazado, un limbo de pertenencia, que se siente perteneciente s6lo a si mismo.

3. Dialéctica nacidn-Estado: Grimson afirma que es productivo estudiar el tema de las fronteras “como
constitutivo del problema ‘identidades’, es decir de los movimientos histéricos que estaban implicados en
ellas” [Grimson, 2001: 90].

La frontera es constitutiva de identidad. Perez Agote reflexiona sobre la relacion estrecha entre senti-
miento y territorio [Pérez Agote, 1995: 116-117]. Puede haber casos en los que en un “territorio mas pequefio que
el estatal se dé un sentimiento de pertenencia excluyente del sentimiento de dimension estatal”. En ese
caso no hay congruencia entre la nacion y el Estado y en consecuencia hay una disonancia entre la frontera
y el territorio (nacional) delimitado. En el estado nacional se produce un sentimiento de pertenencia y
legitimidad a una entidad en la que son congruentes el territorio y la comunidad, ambos delimitados por la
frontera. Si aparecen sentimientos de pertenencia a unidades territoriales mas pequefias la frontera se
encuentra sometida a presiones hacia su revocacién en manos de una nueva frontera que incluya una nueva
comunidad (nacional). De este modo el concepto de frontera, cambiando, se reconfirma a si mismo.

El término comunidad se refiere a “demarcacion territorial, o todo lo més, a unidad politica” [Pérez Agote,
1995: 117]. Comunidad y territorio son una unidad indisoluble que, en caso de tener disonancias, dan naci-
miento al problema de la “dificil convivencia entre Estados y naciones”.

Si Anderson sostiene que la nacién es una comunidad politica imaginada, una entidad “creada” porque
es “creida”, el problema de las fronteras y la migracién masiva implica un corrimiento de la nacioén, una
difusion de la comunidad, una redefinicion. No es una desterritorializacion, sino una forma distinta de definir
la territorialidad. La globalizacién amplia el “territorio”, no lo desaparece.

La frontera siempre es una zona de politicidad diluida, alejamiento del centro territorial de poder, baja
intensidad en la identificacién, un lugar donde el estado propio y ajeno tienen escasa penetracion. La
frontera es una zona de transito, permeable, con poca capacidad identitaria, donde la vinculacion entre
territorio (aspecto objetivo) y pertenencia (aspecto subjetivo) tiende a debilitarse.
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Los migrantes son portadores de una fuerte identidad (factor subjetivo) frente a una débil penetracién
politica fronteriza en el territorio receptor (factor objetivo). Los ejemplos de la Unién Europea (Ceuta-Melilla)-
Africa y Estados Unidos-Méjico nos muestran a paises fuertes con fronteras débiles frente a paises débiles
con migraciones masivas. Una frontera débil es reemplazada por muros. Una frontera es fuerte cuando el
factor subjetivo la acepta como tal y se somete.

4. Dialéctica mercado—Estado: Bradshaw dice que las fronteras varian en su funcién debido a la inte-
gracion econdémica [Bradshaw, 1999: 18]. La integracion econdmica crea nuevos espacios econémicos pero la
ampliacion del “espacio” econémico no es sinénimo de la modificacién del territorio y de las fronteras. La
confusion puede derivar de que se conceptla al Estado nacion y sus fronteras como delimitadoras de un
mercado (nacional). Si ese mercado se ha extrapolado mas alla de la frontera los autores tienden a sostener
gue el territorio y su frontera han sido sobrepasados, consagrando una version liberal del Estado (Estado =
mercado) que es contradictoria consigo misma. El Estado, aunque inicialmente fue concebido para ‘ence-
rrar’ un mercado, es algo mas. El mercado puede expandirse, el Estado puede permanecer (territorialmente)
como est4, y sus fronteras politicas seguiran teniendo pleno sentido en ese estricto terreno de aplicacion
del concepto, como frontera politica de una comunidad nacional de pertenencia. Liberales y marxistas
coinciden en que el Estado nacional es un corsé para el capital, pero de ahi no puede deducirse que el
Estado debe seguir al capital donde sea que vaya, como si tal corsé debiera ajustarse constantemente.

Que la globalizaciéon econémica sea una expansién del capitalismo no implica una concomitante amplia-
cion del territorio. Cuando el capital se trasladaba fisicamente el capitalismo inglés expandio su territorio
colonizando territorialmente determinadas zonas. El actual componente tecnolégico del capital lo vuelve “no
territorial”, la expansion capitalista ya no necesita una transportacion fisica del capital ni necesita ejercer un
dominio territorial. En los casos en que el capital se traslada junto con una penetracion territorial y la
expansion de la frontera es porque hay una disputa politica sobre el alcance de la expansion (Irak). En este
sentido el capital actual cumple con mayor exactitud la definicién tradicional de Marx, cuando afirmaba que
Nno es una cosa sino una “relacién”, no anclada en espacios fisicos nacionales.

Las caracteristicas de la frontera no dependen del grado o nivel de integracion econdémica presentes en
el limite. Entre USA 'y México esta el NAFTA, con un alto grado de integracién econémica a través de una
frontera que los divide méas que nunca (infructuosamente). La integraciéon econémica no conduce a (ni es lo
mismo que) la integracidn politica, no logra crear el sentimiento de pertenencia a una misma comunidad.

5. Dialéctica capital — trabajo: Se plantean tres escenarios:

1. los defensores de la globalizacion hablan del fin del Estado, el fin de la frontera, el fin de los muros y
rejas. Sostienen que la globalizacion trae libertad y “la gente no consentira en quedar nuevamente
encerrada por muros y rejas” [Norberg, 2004]. No pueden explicar por qué las fronteras se vuelven mas
fuertes y los muros se multiplican, al mismo tiempo que la globalizacién se incrementa y se estabi-
liza como estructura de acumulacidn econémica “normal”.

2. los autores anti-globalizacién reclaman por un retorno del Estado, al mismo tiempo que exigen la
apertura de las fronteras para las personas y un retorno de la centralidad estatal en el comercio
internacional. Para ellos la frontera se convierte en un &mbito de intercambio cultural y mestizaje.

3. Unatercera postura expresa la contradiccion dialéctica propia de la globalizacion: entre expansion
capitalista (globalizacién econémica) y centralizacién politica (orden uni-multipolar®). Es necesario
explicar la combinacién de una unificacién de los centros de poder mundial (USA) con una “aparente”
descentralizacion de la economia capitalista (Triada).

Esto significa que la expansién econdmica implica derribar fronteras, avasallar los Estados nacionales e
impulsar reformas legales. En la crisis entre sociedad y Estado es importante el rol creciente de la econo-
mia que aparece como un sector de la sociedad (lo econémico) que funciona separado del Estado, sin sus
leyes (que son las del mercado). Si se considera la movilidad de mano de obra como un proceso econémico,

5. La afirmacién de un orden uni-multipolar corresponde a Samuel Huntington en “The lonely superpower”, Foreign Affairs, marzo/
abril, 1999.
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gue se mueve en busca de mercado (de trabajo) el Estado no tendria jurisdiccion sobre ella ya que pertene-
ceria a un @mbito que se rige por sus propias leyes (de mercado). ¢, Por qué se politiza la movilidad laboral?
Porque se mueve en un espacio no estatal, global. Y atenta contra la soberania que todavia reside en el
Estado nacional.

Pero como esa expansién intenta ser monitoreada por unas pocas economias nacionales (que ademas
compiten entre si), el mismo movimiento que abre puertas y “promete” desarrollo, despierta procesos socia-
les que saltan de un previsible ambito local a un impensado escenario “mundial”. El Estado nacional que
impulsa levantar las barreras al comercio, necesita reforzar las barreras a las corrientes migratorias. Asi
sucede en toda Europay en USA, donde se dan los dos procesos de integracion econémica mas fuerte (UE
y NAFTA) y donde las fronteras se militarizan con més intensidad.

Si la globalizaciéon es un proceso “real” y no un simple instrumento ideoldgico, tiende a estandarizar los
protagonistas del proceso y “democratiza” los resultados. Por un lado el fortalecimiento de las fronteras
implica una defensa de los centros de poder respecto a las consecuencias no deseadas de la globalizacién
gue ellos mismos impulsan. Por otro lado el vuelco a las fronteras es el reclamo de la periferia respecto a las
promesas que la globalizacién ofrece y no cumple. Cara a cara frente a la verja o el muro, el Estado nacional
y los ciudadanos se encuentran reclaméandose mutuamente por las consecuencias de un mismo proceso.

La dialéctica capital-trabajo en la globalizacién se encuentra en un momento de subsuncion formal del
trabajo al capital, donde la mano de obra correspondiente a la expansién del capital no se ha encontrado con
el trabajador globalizado, con capacidad de moverse através de las fronteras nacionales en una superficie
mundial lisa y uniforme. Si el capital se ha liberado del corsé del Estado nacional, el trabajo todavia sigue
“encerrado” en las fronteras del propio pais. En este escenario la presion sobre las fronteras continuara
hasta que la subsuncion del trabajo al capital sea real.

Conclusiones

Segun se deduce de las 5 dialécticas mencionadas, la globalizacién implica una revalorizacion contra-
dictoria de las fronteras, donde unas partes avanzan y otros permanecen. Los gobiernos son nacionalesy la
economia es mundial, los paises fuertes se sienten débiles y las poblaciones migrantes parecen amenazan-
tes.

Que la frontera deba erigirse cada vez mas frecuentemente en forma de muros, expresa un esfuerzo inutil
por contener la mano de obra (y la crisis social) y mantenerla “afuera”. La globalizacién, pensada como
ariete ideoldgico que permite la expansion del capital, fomenta también la expansién del trabajo; la frontera
se abre (al capital y al comercio) y se cierra (a la mano de obra).

El sitio nacional es importante en la constitucion del capital global (1° dialéctica), en la constitucion del
territorio -aunque no del espacio- (2° dialéctica), se fragmenta a causa de movimientos nacionales (3°
dialéctica), redefine su soberania frente a la expansion capitalista (4° dialéctica) y tabica la penetracion de
mano de obra (5° dialéctica).

Sabemos que la frontera de este sitio nacional tiene dos concepciones. Entendida como demarcacién
fisica de un territorio se encuentra exacerbada. Entendida como demarcacién conceptual de una comunidad
politica esté jagueada. La frontera en la globalizacién expresa el desarrollo desigual tipico del capitalismo:
expansién econémica y concentracion politica, cada una re-actuando contra la otra. Al intentar recuperar
soberania sobre la frontera a fin de beneficiarse de la expansién econdmica, los Estados centrales se
encuentran con menos capacidad para ejercer su soberania en términos de adhesion subjetiva y crecimien-
to del sentido de pertenencia. Al traspasar la frontera para aprovechar las ventajas que la globalizacion
promete, las poblaciones migrantes cuentan con una mayor capacidad de penetracion territorial para politi-
zar su cultura y construir un enemigo.
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Los muros de la globalizacién ya dividen a 27 paises
Néstor Restivo, Clarin, 9 de abril de 2006, pag. 28.
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cruzar a Europa, incluidos los muertos en €l mar. El Muro
deBerlin fue nada en comparacion con esto”.

Holanda construy6 uno en € puerto de Rétterdam...
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Anexo 2. Las fronteras de la globalizacién

Entre Estados Unidos y México
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Tijuana (México) @ , e
en Otay Mesa O =
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Entre Estados Unidos y México

ENTRE SAN DIEGO EN ESTADOS UNIDOS Y TIJUANA EN
MEXICO. Las cruces sefialan la cantidad de muertos al
intentar el cruce desde México.

SAN DIEGO (USA)
Y MEXICO

En Tijuana, México, la border fence entra
en el mar.

SONORA'y
ARIZONA
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Entre Estados Unidos y México
La frontera privada

El grupo racista Minuteman Civil Defense Corps planea levantar una valla privada para separar Arizona
de México a fin de proteger las tierras aledafias a la frontera en Arizona (Clarin, Buenos Aires, 7.5.06

«Supremacistas contra la fuerza hispana»).

«At present, six private land owners have partnered with
the Minutemen for the commencement of construction of
border fencing on their land. Surveillance cameras on
the fencing will be monitored via computer by registered
Minutemen across the country. We have chosen a fence
design that is based on the Israeli fences in Gaza and
on the West Bank that have cut terrorist attacks there by
95% or more.»

www.minutemanhg.com/bf/
Sitio oficial de Minuteman Civil Defense Corps

Minuteman

Border Fence

CANTIDAD DE GRUPOS NEONAZIS POR ESTADO EN 2005

REFERENCAS [[]1a15 [ 18230 [ 30a45 [ Més de 45

Fumatn ws S5 CENTER. 00 . e

El nimero de grupos
supremacistas y neonazis
gue operan en Estados
Unidos paso de 762 en el
2004 a 803 en el 2005. En
los dltimos cinco afios hubo
un aumento de un 33 por
ciento. Hay muchas razones
que explican este aumento,
pero el crecimiento de la
inmigracion hispana es la
mas importante.

Clarin, 22.05.06, pag. 14
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Entre Africay Espana
La frontera entre la Unidn Europea y el Tercer Mundo

ENTRE MARRUECOS Y ESPANA
EN CEUTA y MELILLA.

ESPANA Las rutas hacia
Y AFRICA las Canarias

ESPANA

PORTUGAL

Meditaranen

Principales origenes
de los inmigrantes

—p Flujo terrestre

} ESTRECHO DE
GIBRALTAR
Los intentos de

— Flujo maritimo, en pateras ingreso ilegal por
El ejecutivo espafiol MARRUECOS $5t@ruta han
acordé con nueve - disminuido debido
Europea patrullar por . ™ :
mar y aire la zona Navegaclﬁn,desde « 0 JDIEnci B
africana desde donde Sahara Occidental TT
parten las precarias 100 a 120 km i AN R C A
naves cargadas de : 3 ARGELIA
inmigrantes africanos : =
hacia las islas Navegacion =
Canarias. Espafia esta | desde Mauritania -
en la vanguardia de los | 0 Senegal r
paises mas alarmados
ya que en los cinco 870 a 960 km

MAURITANIA

primeros meses del El vigie puede

afio llegaron a las islas ﬂumrj erftre Aﬁantrm
Canarias mas de 4y 7 dias

8.000 africanos. La {

avalancha incontrolada

esté siendo
aprovechada por la SEMNEGAL

derecha espafiola que _ BURKINA
clama contra la GUINEA BISSAU '\\ FASSO
«invasion de Africa. GUINEA

Clarin, 30.05.06
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Entre Israel y Palestina
Primer caso de frontera interior

MURO EN CONSTRUCCION ENTRE ISRAEL Y
CISJORDANIA.

= 2l -

ISRAEL Y

CISJORDANIA

En la pagina siguiente se muestra el plano de construccion del muro israeli.
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Entre Marruecos y la Republica Saharaui
Segundo caso de frontera interior

ENTRE MARRUECOS Y LA
REPUBLICA SAHARAUI. Marruecos
comenzo a erigir el muro en 1980, y a lo
largo de los afios la pared se ha
transformado en una ingente edificacion
| de arenay adobe de mas de 2.000

| kilometros, custodiada por 160.000
soldados, sistemas de radares,
alambradas de espino y cinco millones
de minas.

MARRUECOS
Y SAHARA

Puerto de Rotterdam
Tercer caso de frontera interior

Puerto de Rotterdam: El terminal con mas movimiento del mundo
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EL PUERTO DE ROTTERDAM. Segun el periodista Néstor Restivo, del diario Clarin de Buenos Aires, en el puerto
de Rotterdam, la mayor terminal portuaria del mundo, se esta construyendo un muro (Clarin, 9 de abril de 2006, pag. 28).
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e

s
i
T o Sy !
far o 2
i e ;
INDIA'Y o

BANGLADESH 7

INDIA'Y
PAKISTAN

LA ZONA ‘DESMILITARIZADA’ QUE SEPARA LA
CACHEMIRA PAQUISTANIDE LA CACHEMIRA INDIA

COREA

B,

LA FRONTERA ENTRE COREA DEL SURY COREA DEL NORTE.
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LINEA DEL CESE DE FUEGO ENTRE
CHIPRE Y TURQUIA.

CHIPRE Y
TURQUIA

UN MURO DE LA GUERRA FRIA
(que aun funciona)

MURO EN LA CIUDAD DE BELFAST,
IRLANDA DEL NORTE. Separa la Belfast
catolica (The Falls) de la protestante
(Shankill Road).

BELFAST
catolicay
protestante

34










