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Resumen

Este articulo establece una mirada analitica sobre los discursos que
fundamentan las pruebas ECAES (hoy Saber-Pro) y las politicas publicas en
torno a la evaluacion de la educacion superior en Colombia. Con este panorama
conceptual se busca precisar las correspondencias existentes entre la
evaluacion que ejerce el Estado (evaluacion externa) y aquella que realiza la

Universidad (evaluacion interna). El analisis conceptual de las politicas y de la
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fundamentacion de las pruebas ECAES es alimentado con un andlisis
estadistico en donde se establecen las correlaciones entre la evaluacion interna
y externa de tres programas de la Universidad Central a partir de los resultados
obtenidos por los estudiantes en sus procesos académicos y en las pruebas
ECAES. Las preguntas de fondo son: ¢cuéles son los intereses del Estado y de
la Universidad en términos de formacion académica?, ¢.existe una tension entre
lo que el Estado y la Universidad esperan de los futuros profesionales en
términos de formacién de competencias?, ¢cual es el tipo de profesional que se
espera para el pais desde los ideales estatal y universitario?
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Abstract

This paper provides an analytical view on the discourses that based the ECAES
proofs (now called Saber-Pro) and public policies about the evaluation of higher
education in Colombia. This conceptual overview seeks to clarify the correlation
between the evaluation that the State exercises (external evaluation) and one
that makes the University (internal evaluation). The conceptual analysis of
policies and the ECAES proofs is powered by a statistical analysis which
establishes correlations between internal and external evaluation of three
programs of the Universidad Central from the results obtained by students in their

academic processes and ECAES proofs. The fundamental questions are: what



are the interests of the State and the University in terms of academic formation?,
Is there a tension betweenthe State and the University expectof future
professionals in terms of skills training?, what type of professional is expected for

the country from the state and university ideals?
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La ciencia se ha politizado hasta tal punto que ya no podemos ver los objetivos de la politica ni
los de la ciencia.

Bruno Latour

Introduccién

La gestibn de la calidad de la educacion superior en nuestro pais esta
atravesada por la medicién y evaluacion de la formacién en las instituciones de
educacion superior a través del antiguo Examen de Estado de la Calidad de la
Educacién Superior (ECAES), hoy llamado Pruebas Saber Pro®, el cual se
enfoca en las competencias adquiridas por los estudiantes de ultimo semestre
de los programas académicos. Dado que esta prueba es un instrumento
estandarizado de medicion con caracter de obligatoriedad se hace imperativo

una constante revision y analisis exdgeno con el fin de llevar a cabo un ejercicio
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riguroso de interpelacion acerca de sus fundamentos conceptuales e intereses
politicos. El ejercicio analitico, a su vez, permite comprender cual es el impacto
real que la prueba esté teniendo en la formacion de los futuros profesionales de
nuestro pais en atencién a las caracteristicas de los programas académicos y de

las instituciones de educacion superior.

El presente articulo se basa en la doble via de la mirada analitica sobre
la formulacién conceptual de las pruebas ECAES vy la definicién de los planes de
estudio de los programas de Contaduria Publica, Ingenieria Electrénica y
Comunicacién Social y Periodismo de la Universidad Central.® Con este
panorama se quieren precisar las correlaciones existentes entre la evaluacion
gue ejerce el Estado y la evaluacion interna de las instituciones; en este sentido,
apuntamos arealizar una evaluacién de la evaluacion. Esta evaluacion se
propone a partir de un ejercicio complementario que incluye analisis de tipo
conceptual y estadistico; asi pues, los analisis presentados tienen la doble

dimensidn cuantitativa-cualitativa.

En la primera parte de este texto se presenta el dominio general de problema, el
cual esta especificado por las condiciones en las cuales la produccién y
transmision del conocimiento cientifico se posiciona como el epicentro de las

dinAmicas economicas contemporaneas. Enseguida se analizan algunos de los
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aspectos generales gue rodean la evaluacion externa de la educacion superior
en Colombia a través de los ECAES. En la tercera parte se centra la atencién
sobre los encuadres narrativos desde la politica publica referida a la evaluacion
y transformacién de la educacion superior, aqui se recorren algunos de los
enunciados que nos parecen criticos y que han configurado una evaluacién con
fines politicos y econémicos mas que académicos. En la cuarta parte del articulo
exponemos algunos andlisis estadisticos en donde se muestran los cruces
realizados entre los resultados académicos de los estudiantes en su experiencia
formativa en la universidad (evaluacién interna) y los puntajes de estos
estudiantes en cada uno de los componentes de los ECAES (evaluacion

externa).

Por ultimo, hemos planteado una serie de consideraciones generales en torno a
la relacion entre los procesos de evaluacion y la produccion de conocimientos en
el dmbito del capitalismo contemporaneo. Estas conclusiones parciales nos
guiaran hacia la definicion de nuevas problematizaciones alrededor del

importante tema de la educacion superior y los procesos formativos.

La tensién politico-econdmica sobre la educacién en el capitalismo

cognitivo

Para hablar de la produccion de conocimientos (y de su evaluacion), tenemos

gue ubicar dicha produccion en un espacio-tiempo que dé cuenta, por un lado,



de su intervencion en los ambitos académicos, cientificos y sociales, y por otro
lado, de cdémo esta misma produccion es intervenida por las redes econdémicas y
politicas. solo ubicando estos entrecruzamientos’ entre lo politico y lo cientifico
podremos definir el rol, que ha asumido la evaluacion externa en la configuracién
de lo que comunmente -y sin deliberacion— se define como calidad de la
educacion.

Sin lugar a dudas, uno de los ejes que posibilitan la transformacion y proyeccién
econdmica de las sociedades contemporaneas es la produccion de
conocimientos especializados y cientificos. Esta centralidad econdémica
adjudicada al conocimiento ha generado una reconfiguracion de las relaciones
sociales y econOmicas en donde las desigualdades se definen por las
posibilidades de acceso al conocimiento (cientifico) y las condiciones de su
produccién. Este conjunto de dinamicas se ha categorizado dentro de lo que
algunos analistas han llamado capitalismo cognitivo (ver, por ejemplo, Bloundeau
et al. 2004; Galceran, 2005; Costa Lima, 2007; Sanchez, 2007; Edu-Factory y
Universidad Némada, 2010; Fumagalli, 2010). En esta nueva “forma” del
capitalismo el conocimiento es transformado en mercancia para generar
ganancias econOmicas para quienes lo controlan o gestionan, en este sentido, la
apropiacion 'y administracion del conocimiento especializado se hace

imprescindible para —ademas de obtener poder econémico— asegurarse un lugar
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privilegiado en la nueva division internacional del trabajo (cognitivo) y en las

jerargquias nacionales del saber (cientifico).

Desde esta dimension, las universidades se configuran como instituciones de
interés politico y econdmico en tanto epicentros de la produccion de saberes
especializados y de la formacion de elites cientificas nacionales. Este interés
‘exogeno” hacia las universidades y los centros de produccion de conocimientos
ha provocado, en los paises occidentalizados, la definicion y disefio de
estrategias y mecanismos de control a la calidad de la formacion ofrecida en
ellas. El control sobre la calidad es asumido por parte de los Estados como una
obligacién a partir de pardmetros que han sido establecidos a nivel internacional
de manera que se hace imperativo para los gobiernos constituir sistemas que
generen informacion acerca de los “avances” o “retrocesos” en el tema de la

calidad de la educacion y la produccion de conocimientos.

Asi pues, se generan politicas que buscan determinar y administrar la
produccién de conocimientos bajo pardmetros economicistas (Guzméan, 2011) y
fortalecer asi la tendencia mundial del mercado de las ideas. Por otro lado, se
establecen sistemas de medicién y cuantificacion de la produccién cientifica y
tecnoldgica en donde la cienciometria y la bibliometria se establecen como las
metodologias prioritarias para hacer seguimiento al campo cientifico (Gémez
Morales, 2005). Ademéas de ello, se generan sistemas de evaluacion a la

educacion superior cuyos instrumentos son exclusivamente test estandarizados



de tipo monodisciplinario (Gébmez Campo, 2007). Estos instrumentos emergen
fundamentalmente del campo politico y estan abrigados con el manto econémico
como condicionamientos para el acceso a los rankings internacionales por parte
de las universidades y como supuesto aseguramiento del éxito académico y
cientifico por parte de estudiantes y profesionales. Ademas de ello, todos estos
instrumentos se han naturalizado hasta el punto que se aprehenden como los
unicos métodos posibles y legitimos para llevar a cabo la necesaria evaluacién a
los sistemas de educacién y cientificos. Vemos, entonces que la universidad
tiene que hacer frente a dos tipos de tensiones que redimensionan su propio
horizonte: por un lado las determinaciones politicas de los gobiernos, y por otro
lado los condicionamientos econdémicos del mercado.

La evaluacion externa como tendencia mundial de jerarquizacién

La importancia que han cobrado en las ultimas décadas los procesos de
evaluacion estd supeditada por la conexion establecida entre el saber y el
capital. Debido a que se quiso establecer el conocimiento como generador de
grandes dividendos financieros, las empresas —gracias a la iniciativa y
recomendacion de organismos multilaterales como el Banco Mundial (BM), la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y la Organizacién de Cooperacion
para el Desarrollo Econémico (OCDE)- empezaron a centrar su atencion en los
sistemas de educacion para influir en los parametros de formacion de los futuros
profesionales. Es asi como se introduce en la racionalidad académica nociones

tales como «competencias», «capital humano» y la mas reciente «innovacion.



Este encuadre narrativo —emergente de la légica empresarial- no solo genera
profundas fisuras en el terreno, filoséfico, pedagogico y epistemoldgico (el
«qué», el «como» y el «para qué», respectivamente) de las universidades, sino
gue también reconfigura lo que podriamos llamar, junto con Guattari (1996), los

«Terrenos existenciales» de estudiantes, profesores y cientificos.

Los sistemas de gestion de la calidad se basan, fundamentalmente, en
mediciones apoyadas en evaluaciones estandarizadas que determinan la
proximidad o convergencia de las instituciones de educacion superior a los
ideales de la formacion establecidos por los Estados; para nuestro caso, el
Estado colombiano desarrolla esta funcion a través del Ministerio de Educacion
Nacional (MEN), el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion
(ICFES) y el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e

Innovacién (COLCIENCIAS).

Dentro de las mediciones y evaluaciones que realiza el Estado a través de los
organismos mencionados se encuentran el Examen de Calidad de Educacion
Media (Saber 11) y el Examen de Calidad de la Educacion Superior (ECAES,
hoy llamado Saber Pro). Este ultimo se encarga de medir especificamente «el
grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes que cursan el Ultimo
afo de los programas académicos de pregrado que ofrecen las Instituciones de
Educacion Superior» (tomado de la pagina web Colombia Aprende, del

Ministerio de Educacion Nacional).



La prueba ECAES es la herramienta que el Estado ha disefiado para evaluar el
desempeiio de los futuros profesionales a partir de una serie de competencias
establecidas como criterios generales (competencias genéricas) o especificos
(competencias especificas) dentro de los campos de conocimiento. Es asi como
la medicion de la calidad se promueve en atencién a los criterios estatales bajo
una fundamentaciéon conceptual que se puede identificar a partir de los

documentos que sustentan cada una de las pruebas.

Creemos que la evaluacion representa una manera de comprender la educacion
en general; es decir, el propésito y los objetivos con los cuales sean disefiados
los instrumentos para la evaluacion a la calidad de la educacion reflejan los
ambitos de interés que han sido asignados a la educacién. En concordancia con
lo anterior, se asume que la evaluacion de la educacién superior es un proceso
que debe instar a generar reflexiones sobre su quehacer y no simplemente
calificar y jerarquizar de acuerdo con estandares de productividad. En este

sentido, Gabriel Misas dice lo siguiente:

La educacion superior debe autoevaluarse y coevaluarse para examinar hasta qué punto
esta cumpliendo sus tareas con la maxima calidad posible; pero es indispensable que los
instrumentos que se utilicen para esta evaluacion correspondan a su naturaleza y a su
complejidad esencial, y no establezcan identidades equivocadas y peligrosas entre los
procesos de trabajo académico que se adelantan en la universidad y el proceso industrial
de produccion de mercancias. La caracterizacion cuidadosa de las tareas de la
educacion superior deberia permitir sefialar la legitimidad de los instrumentos de

evaluacion y hacer explicita su especificidad (Misas, 2004: 17).



Dentro del sistema de educacion la evaluacion es un componente de
importancia especial ya que a partir de los instrumentos disefiados para tal fin se
pueden realizar valoraciones acerca de los impactos que se han logrado a nivel
institucional e individual. La evaluacion, en este contexto, se vincula con el
desarrollo humano y desde esta nocion se entiende «como una estrategia para
obtener y analizar sistematicamente la informacién de retorno sobre los
procesos encaminados al cultivo de cada dimension humana, para alcanzar
niveles cada vez mas altos en la comprension y orientacion de dichos procesos
y para tomar las decisiones que resulten adecuadas y oportunas dentro del
guehacer pedagdgico» (Ledn, 1997, pp. 83 y 84). Esta perspectiva se asocia con
las condiciones sociales y formativas de los estudiantes evaluados y observa de
manera critica los instrumentos mediante los cuales se realizan los procesos

evaluativos en el nivel pedagogico.

De alli surgen algunas posturas que cuestionan la supuesta objetividad de
la evaluacién y su necesidad pedagégica (Leon, 1997, p. 78). En efecto,
algunos investigadores argumentan que instrumentos como los examenes y las
calificaciones por notas no son objetivos, porque dejan muchos aspectos sin
valorar que son dificiles de cuantificar como: la motivacion, los métodos para
aprender, las actitudes, las aptitudes personales y hasta los aspectos

socioeconOmicos porque éstos pueden afectar el aprendizaje, o una enfermedad



gue en determinado momento dificulta el rendimiento académico de un

estudiante (Rojas, 1999, p. 191).

La tendencia mundial adoptada en nuestro pais es la evaluacion enfocada en las
competencias que se deben adquirir durante el proceso formativo (ICFES,
2005). Esta tendencia ha sido implementada como corolario de las presiones o
influencias del &mbito empresarial en las légicas formativas de las
universidades. Asi, por ejemplo, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) define la adquisicion de competencias como el principal

objetivo en una formacion para el trabajo (Gémez Buendia, 1998, pp. 268 y ss.).

La adquisicion de estas competencias supondrian mayores probabilidades de éxito
profesional y académico, de alli la importancia que adquieren dentro de los sistemas de
evaluacion, los cuales, a su vez, se estructuran a partir de pruebas que buscan la

adecuacion a los estandares internacionales de calidad (Mejia, 2007, p. 163).

Este es uno de los objetivos de la internacionalizacion de la educacion que se ha
proyectado desde la década del 90 del siglo pasado. Con la internacionalizacién
se quiere generar un proceso de homogeneizacion de los criterios de calidad y
de definicion de prioridades formulados a partir de entidades supranacionales
como el Banco Mundial (Mejia, 2007, p. 131). La adaptacién de las instituciones
a los condicionamientos globales generados desde el mercado ejercen una
presidbn sobre las maneras de organizar y administrar los conocimientos
generando desequilibrios entre los objetivos propios de la ciencia y las acciones
concretas en la produccion de conocimientos. Esta tendencia fue senalada por

Bourdieu como nociva al mencionar que «la ciencia social solo puede



constituirse rechazando la demanda social de instrumentos de legitimacion o de
manipulacion» (2002, p. 30). Asi pues, como puede deducirse, los instrumentos
y mecanismos de evaluacion generados interna o externamente requieren de
una constante revision, analisis y problematizacion para poder adecuar los

sistemas de evaluacion a criterios de pertinencia y autonomia.

Lejos de entender los lineamientos para la realizacion de las pruebas como
ambito de verdad que se debe asumir y reproducir homogéneamente, es
pertinente abordar los documentos normativos con el fin de desconstruirlos, es
decir, ubicarlas ideas-fuerza contenidas en ellos, contextualizar sus
enunciados histéricamente, explicitar su lugar de enunciacién vy visibilizar lo que
ha sido invisibilizado en ellos. Es importante aqui recorrer histéricamente los
enunciados formulados para poder vislumbrar como se ha llegado a lo que se
tiene hoy y cuales serian los préximos caminos posibles a recorrer teniendo en

cuenta los intereses de la comunidad universitaria.

Los enunciados discursivos en torno a la evaluacion

En primer lugar se debe decir que todos los enunciados correspondientes a los

documentos analizados® parten o se remiten a la Constituciéon Nacional de 1991

para fundamentar el discurso. Es la argumentacion juridica la que se encuentra
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en la base de los enunciados alli contenidos, de manera que se puede identificar
una clara institucionalizacion desde un lugar de enunciacion especifico y
delimitado correspondiente a la investidura politica. Este lugar de enunciacion,
entendido como un sujeto politico-gubernamental expone sus argumentaciones
a través de diversos dispositivos juridicos tales como Decretos, Leyes,
Sentencias de la Corte Constitucional y la propia Constitucién Nacional. Todas
las argumentaciones y conceptualizaciones que se esbozan en los documentos

se fundamentan en la legislacion.

Respecto a la institucionalizacién de los enunciados se destaca una mencién en
donde se aborda una complementacion entre la postura politica (emanada del
Estado) y la postura cientifica (caracterizada por la universidad) teniendo como
conectores a la autonomia universitaria y el papel de control por parte del
Estado, es decir, el Estado garantizara la autonomia universitaria como elemento
fundamental de su funcion en el control y vigilancia de la educacion superior. En
los debates presentados, se supone que esta articulaciéon favorecera la calidad
de la educacién superior. La autonomia universitaria, en realidad, esta relegada
al aparato discursivo estatal (y asi fue institucionalizada) pues esta condicionada

a la "suprema inspeccion y vigilancia" por parte del Estado:

El Estado respeta, de conformidad con la Constitucion Politica y con la presente Ley [Ley
30], la autonomia que le es propia a cada institucién de Educacién Superior, y vela por la
calidad del servicio educativo a través del ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia
de la Educacién Superior. (Exposicion de motivos para la reestructuracién de la

educacion superior).



Como puede verse, la enunciacién de la autonomia no emerge del ejercicio
reflexivo de la academia, sino que es “otorgada” por el Estado, solo éste puede
dar reconocimiento de autonomia a las instituciones de educacion, lo cual limita
en los propios términos la posibilidad de una total autonomia. En otras palabras,
la autonomia universitaria, estrictamente hablando, no es tal pues siempre
estara supeditada a la intervencion/legitimacion/institucionalizacion por parte del

Estado.

Pero el frecuentemente nombrado rol del Estado de ejercer la “suprema
inspeccion y vigilancia” adquiere un sentido contradictorio, o por lo menos
ambiguo cuando se dice que «Las instituciones de educacion Superior brindaran
un servicio con calidad. Esta ultima hace referencia a los resultados académicos,
a los medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las
dimensiones cualitativas y cuantitativas del servicio y a las condiciones en que
se desarrolla cada institucién.» (Exposicion de motivos para la reestructuraciéon
de la educacion superior). Con la anterior cita puede verse que la
conceptualizacion de la calidad se refiere a aspectos internos de las
instituciones; no hay ninguna referencia al papel del Estado como ente de
"suprema vigilancia" para favorecer la calidad a partir de, por ejemplo, politicas
diferenciadas y subsidios en regiones con déficits en el sector educativo. El rol
de la suprema inspeccién y vigilancia es establecido como medio de sancidn,

pero no como medio para la promocion de la calidad. En otras palabras, la



autonomia universitaria esta condicionada por el dispositivo juridico, deviene de
la institucionalizaciéon de la produccion del conocimiento; asi se expresa
explicitamente en uno de los debates para la aprobacion de la Ley 30: «Al
institucionalizarse la produccion del conocimiento y organizarse como
organizacion social para cumplir objetivos definidos emergen las Universidades
como personas juridicas y sujetos de la Autonomia.» Por ultimo, la autonomia
debe responder a dos manifestaciones: por un lado a la naturaleza de la
produccién intelectual, y por otro a las implicaciones de "servicio publico" que se

explicita en el articulo 67 de la Constitucion.

Continuando con el rol de la suprema vigilancia y control por parte del Estado,
los ECAES son definidos como un instrumento que permite ejercer dicha labor
en el contexto gubernamental: «ElI Gobierno requiere dichos examenes para
ejercer su facultad de inspeccion y vigilancia.» (Exposicion de motivos Ley
1324). También en el Articulo 1° del Decreto 3963 de 2009 se mantiene dicha

postura:

El Examen de Estado de Calidad de la Educacién Superior, es un instrumento
estandarizado para la evaluacion externa de la calidad de la Educacion Superior. Forma
parte, con otros procesos y acciones, de un conjunto de instrumentos que el Gobierno
Nacional dispone para evaluar la calidad del servicio publico educativo y ejercer su

inspeccion y vigilancia.

Segun lo anterior, se definen los ECAES como uno de los instrumentos que

permite al Estado llevar a cabo su labor de evaluador de la calidad del servicio



publico educativo y las de inspeccion y vigilancia. Esto quiere decir que el
ECAES, ademas de ser un instrumento de la evaluacién externa es, ademas, un
mecanismo mediante el cual se vigila a las Instituciones de Educacion Superior
(IES). Esto significa que los ECAES corren el peligro de constituirse en un arma
politica para validar y naturalizar los intereses gubernamentales, asi pues los
ECAES mas que estar pensados como un instrumento de seguimiento son
dirigidos como una disposicion del gobierno de turno para direccionar de manera

particularista aspectos de la educacion.

La anterior apreciacion se refuerza con la potestad que adquiere el Ministerio de
Educacién Nacional (MEN) para indicar, a través del ICFES, qué es lo que debe
ser evaluado. Aunque esta indicacion por parte del MEN tiene que ser
consultada previamente al Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU), la
decisién reposa en los intereses y deseos del gobierno de momento

representado en el MEN; asi dice el Articulo 8° de la Ley 1314:

El Ministerio de Educacién Nacional indicara al ICFES qué es lo que desea evaluar en
los "Exdmenes de Estado". La indicacién de lo que se pretende evaluar se hara previa
consulta con el Consejo Nacional de Educacién Superior (CESU) en cuanto a los
"Examenes de Estado" necesarios para ingresar a ese nivel de educacion o al terminar

estudios de pregrado.

Segun la mencionada Ley, es el MEN quien indica qué es lo que se debe
evaluar, de manera que en cierta medida es una decision centralizada que luego

se operacionaliza a partir de conceptos e instrumentos formulados por el sector



educativo. De nuevo, lo que en el fondo sucede es que la tal nombrada
autonomia universitaria se ve restringida no solo por la potestad del Estado, sino

también por los intereses de los gobiernos.

Pero ademas, los efectos, directos e indirectos, de los resultados ECAES son la
producciéon de mediciones a las instituciones, a los programas y, lo que es mas
grave, a las metodologias de cada institucion. De esta manera, el Estado no solo
controla y vigila, sino que también jerarquiza por via de la cuantificacion de
resultados de pruebas estandarizadas cuyos temas se institucionalizan a partir
de los “deseos” del Ministerio. El literal b del Articulo 1° del Decreto 3963, el cual

se refiere a los objetivos de los ECAES, dice asi:

Producir indicadores de valor agregado de la educacion superior en relacion con el nivel
de competencias de quienes ingresan a este nivel; proporcionar informacion para la
comparacion entre programas, instituciones y metodologias, y mostrar su evolucién en el

tiempo.

Dicha jerarquizacion esta acompafiada por las dinamicas de competitividad entre

estudiantes a raiz de los incentivos que genera la medicion de las pruebas:

El Gobierno Nacional hara publico reconocimiento a los estudiantes e instituciones que
obtengan anualmente los mejores resultados en el Examen de Estado de Calidad de la
Educacién Superior, mediante un certificado que acredite tal condicién, de acuerdo con
los criterios establecidos por el Ministerio de Educacion Nacional.

La excelencia académica en el Examen de Estado de Calidad de la Educacion Superior
de los estudiantes de los programas de pregrado, sera uno de los criterios para otorgar

las becas de cooperacion internacional, becas de intercambio y demas becas nacionales



o internacionales que se ofrezcan en las distintas entidades publicas. De igual manera
dichos estudiantes tendran prelacién en el otorgamiento de créditos para estudios de

posgrado en el pais y en el exterior. (Decreto 3963, Articulo 6°)

La formalizacion de incentivos es una forma de institucionalizar y naturalizar la
jerarquizacibn que acompafia dichos incentivos, en este sentido el
reconocimiento publico profundiza el caracter competitivo detras del andamiaje
de las competencias (Guzman, 2008). Por otra parte, la excelencia académica
ahora es decretada por el Estado a través de estas pruebas como resultado de
un ejercicio de un dia en la marcacién de respuestas y no por la valoracién del
proceso formativo de los estudiantes por parte de sus mentores académicos y

profesionales.

Un ingrediente adicional que se refiere a la institucionalizacibn como dispositivo
de control, mas que de legitimacion, se refiere a las pruebas ECAES como
insumo para la realizacion de evaluaciones a todo el sistema de educacion. Los
ECAES evallan no solo a los estudiantes, a los programas y a las instituciones
sino que también se pretende extender su “perimetro de accién” a todo el

sistema de educacion:

Servir de fuente de informacién para la construccién de indicadores de evaluacion de la
calidad de los programas e instituciones de educacion superior y del servicio publico
educativo, que fomenten la cualificacion de los procesos institucionales y la formulacion
de politicas, y soporten el proceso de toma de decisiones en todos los Ordenes y

componentes del sistema educativo. (Decreto 3963, Articulo 1°, Literal c).



El MEN establece las pruebas y sus contenidos como criterio de verdad para la
evaluacion; la verdad se sanciona con los dispositivos juridicos y a partir de alli
se categoriza a los jévenes estudiantes entre el bien y el mal (“responden bien a
lo que queremos que sepan”, o “estan mal frente a lo que deberian haber
aprendido”). Pero ademas de esto, como toda verdad hegemonica al mejor estilo
de los dogmas catolicos medievales, los ECAES ahora se establecen como eje
totalizador y dominante bajo la condicion de obligatoriedad (Decreto 3963,
Articulo 8°). El circulo esté cerrado, cerrando asi también las posibilidades de
proponer modelos de evaluacién menos rigidos y homogeneizadores: primero se
institucionaliza —por la via politica— un sistema de evaluacion basado en pruebas
estandarizadas; luego, sus contenidos son indicados por el gobierno que
reproduce los discursos y atiende las recomendaciones de tecnocracias
fordneas; a continuacién se lleva a cabo el proceso de jerarquizacion teniendo
como fundamento los resultados de dichas pruebas; por ultimo, como estocada
final a la autonomia (esta vez de los estudiantes) se declara de obligatorio
cumplimiento la presentacion de los ECAES como requisito para obtener el titulo
de pregrado. Todo este andamiaje es creado bajo el argumento de la suprema
inspeccion y vigilancia del Estado estipulando los alcances del mismo para
evaluar la educacién superior, pero, cosa curiosa, dentro de estos dispositivos
juridicos es nula la referencia hacia la posibilidad de someter a evaluacion el
mismo sistema de evaluaciébn y sus instrumentos: se niega, de jure, la

posibilidad de realizar una evaluacion a la evaluacion que hace el Estado.



Anadlisis de correlaciones entre la evaluacién externa y la evaluacién

interna

A continuacion presentamos los resultados estadisticos en donde se hace un
cruce de los resultados obtenidos por los estudiantes de cada programa en las
pruebas ECAES con su historial académico en la universidad (el cruce,
entonces, hace referencia a los resultados de la evaluacion externa con la
evaluacion interna). Para ello se realizé6 un “Mapa de Componentes ECAES-
Materias” por cada programa en cual se cruzan los componentes formulados en
la prueba ECAES (que, segun el documento, obedecen a la pertinencia e
incidencia en el campo o disciplina evaluada, y brindan los aspectos especificos
para disefar las preguntas de la misma) con las asignaturas planteadas en los

programas académicos.

La presentacién de estos resultados se hace por programas académicos
(Comunicacién Social y Periodismo, Contaduria Publica e Ingenieria
Electrénica), en cada caso se muestran los Gréaficos de Dispersion, los Analisis
por Cuartiles y un Mapa de Resultados, los cuales nos permiten obtener una
panéramica comparativa entre los resultados de la evaluacion externa y la

evaluacion interna de los estudiantes de la Universidad Central.

Primero debemos decir que los Graficos de Dispersion representan la

correlacion entre el promedio de las notas obtenidas por los estudiantes en el



programa (eje x) y el puntaje adquirido en cada componente de la prueba
ECAES (eje y). Cada Grafico de Dispersion se dividio en 9 cuadrantes en donde
el cuadrante inferior izquierdo representa el promedio entre notas bajas de las
materias y resultados ECAES bajos, mientras que el cuadrante superior derecho
representa la relacion entre el promedio de notas altas y puntajes ECAES altos.
El resultado ideal para definir una alta correspondencia conceptual entre lo que
propone la universidad y lo que evalla el Estado deberia estar representado en

un gréfico lineal con tendencia ascendente.

Por otro lado, los cuartiles son valores que toman la variable medida desde el
registro mas pequefo hasta el mas grande, estas medidas dividen el rango entre
el minimo y el maximo en cuatro partes iguales. Para llevar a cabo una division
de un rango en cuatro partes equidistantes, es necesario hacer tres cortes, cada
corte se llama cuartil. EI primero es el cuartil inferior Qq, el cual contiene maximo
el 25% del rango de la variable. El segundo cuartil es el cuartil medio Q, que
esta delimitado entre el 25% y el 50% del rango de la variable; el valor de este
segundo cuartil es el mismo que de la mediana. El tercer cuartil Q3 o cuartil
superior esta delimitado entre el 50% y el 75% del rango de la variable. Para dar

una idea gréfica de los

GRAFICO DE CUARTILES .
N cuartiles, se presenta el
Q3

siguiente diagrama:
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Para dar una mirada global del estado real de los puntajes ECAES de la
Universidad Central, se construyé una gréfica de puntajes de todas las
universidades que ofrecen los programas profesionales; asi, se otrogaron rangos
de la escala de las puntuaciones; estos rangos estan divididos en cuartiles tal

como se presento en la gréafica anterior.

Analisis estadistico de Comunicacién Social

A continuacién presentamos algunos de los resultados estadisticos obtenidos
por los estudiantes de Comunicacion Social y Periodismo de la Universidad
Central en la realizacion de esta prueba teniendo en cuenta el periodo 2004-

2009.°

9

Y Cabe precisar que, debido a que la investigacion ain se encuentra en curso, los analisis de estos resultados
se encuentran en proceso de elaboracion. Los resultados en las pruebas ECAES de cada programa deben cruzarse con
dinamicas singulares y muy precisas relativas al nivel de cada programa (por ejemplo el cambio del Plan de Estudios, el
cambio de profesores, etc.); este tipo de informacion se esta recogiendo para complementar los datos obtenidos en el
analisis estadistico.



En primera medida el componente “Expresion”, el cual tiene el mayor numero de
preguntas (60) en la prueba de Comunicacion e Informacion, tiene solo 4
asignaturas asociadas. De otra parte el componente con mas asignaturas
asociadas es el “Tecnoldgico”, que con solo 20 preguntas en la prueba coincide

con 10 asignaturas del programa.

Es importante resaltar que en los componentes “Socio-Humanistico” (40
preguntas) e “Investigacion” (20 preguntas), tienen cada 4 asignaturas
asociadas, (Proyecto Integrado de Linea | y I, y Seminarios de Socializacion de
Problemas en el Campo | y Il) de ellas la mitad pertenecen a los dos ultimos
niveles de formacion y en este sentido son asignaturas que el estudiante no ha

visto 0 no ha concluido a la hora de presentar la prueba.

Por ultimo cabe aclarar que las 2 asignaturas que no se agruparon son
“Practicas | y II”, que buscan orientar y vincular al estudiante con el mundo
laboral, espacio no contemplado en los ejes tematicos establecidos por la prueba

ECAES.

Gréfico de Dispersién 1.1.

Promedio de Notas vs. Componente Conceptual y Disciplinar de la prueba ECAES



Grafico de Dispersion Notas vs. Componente 1 COMUNICACION SOCIAL
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Promedio Notas Comp1

La nota promedio de las materias (correspondientes a “Sujeto/comunicacién”,
“Proyecto experimental sobre razon sensible”, “Clase magistral semiolinguistica”,
“Taller campo de la comunicacién”, “Taller comunicacion organizacional”, “Taller
de la epistemologia de la comunicacion”) comparada con la nota obtenida en
ECAES del Componente 1 que corresponde a “Conceptual y Disciplinar”,

proporcioné un gréfico disperso, es decir, los datos no se relacionan.

Grafico de Dispersion N° 1.2.

Promedio de Notas vs. Componente Socio-Humanistico de la prueba ECAES

Gréfico de Dispersion Notas vs. Componente 2 COMUNICACION SOCI#
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Promedio Notas Comp2



La nota promedio de las materias (correspondientes a “Taller de cibercultura y
comunicacion contemporanea”, “Taller de accién social’, “Seminario de
socializacion de problemas en el campo I” y “Seminario de socializacion de
problemas en el campo II") comparada con la nota obtenida en ECAES del
Componente 2 que corresponde a “Socio Humanistico”, proporciond una
tendencia ascendente, asi mismo se observa gran correlacién directa de los

registros, aunque existe un dato atipico.

Grafico de Dispersion N° 1.3.

Promedio de Notas vs. Componente Expresidn de la prueba ECAES

Gréfico de Dispersion Notas vs. Componente 3 COMUNICACION SOCIZ

Componente 3

La nota promedio de las materias (“Taller de expresién”, “Construccion de
textos”, “Taller de argumentacion”, “Taller de poder y tecnologia”, “Laboratorio la
enunciacion”) comparada con la nota obtenida en ECAES del Componente 3 que
corresponde a “Expresion”, proporciond una tendencia ascendente, asi mismo
existe correlacion directa de los registros, aunque se observa varios datos

atipicos.



Grafico de Dispersion N° 1.4,

Promedio de Notas vs. Componente Investigacion de la prueba ECAES

Gréfico de on Notas vs. C 4 ON SOCIAL

2 3 4

Promedio Notas Comp4

La nota promedio de las materias (“Taller de disefio y formulacion de proyectos”,
“Proyecto integrado de linea I”, “Proyecto integrado de linea 1I”) comparada con
la nota obtenida en ECAES del Componente 4 que corresponde a
“Investigacion”, proporciond alta correlacion de los registros, y existen varios

datos atipicos.

Grafico de Dispersién 1.5.
Promedio de Notas vs. Componente Techolégico de la prueba ECAES

Gréfico de Dispersion Notas vs. Componente 5 COMUNICACION SOCIAL

Promadio Notas Comgs



La nota promedio de las materias (disefio audiovisual, narrativas visuales,
proyecto experimental sobre montaje y disefilos comunicativos, laboratorio
medios para la organizacion, laboratorio de sonido, laboratorio de imagen, taller
de fotografia, taller de impresos, taller narrativa digitales, taller informacién
periodistica) comparada con la nota obtenida en ECAES del componente 5 que
corresponde a Tecnoldgico, proporciono un gréfico disperso, es decir, los datos

no se relacionan.

Grafico de Dispersion N° 1.6.

Promedio de Notas vs. Componente Gestion de la prueba ECAES

Grafico de Dispersion Notas vs. Componente 6 COMUNICACION SOCIAL.

La nota promedio de las materias (mediaciones para la accion social, taller de
modelos de gestidén, proyecto experimental para organizaciones sociales)
comparada con la nota obtenida en ECAES del componente 6 que corresponde

a Gestion, proporciono un gréfico disperso, es decir, los datos no se relacionan.

Analisis de Cuartiles Comunicacion Social



GRAFICO DE CUARTILES
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Tabla de Cuartiles

CARACTERISTICAS [Menoral 25%| 25% -50% | 50%-75% | 75%- 100%
% Universidades 26.7% 23.3% 26.7% 23.3%
% Universidades Publicas 0.0% 28.6% 0.0% 71.4%
%l Universidades Privadas 34.8% 21.7% 34.8% 8.7%

Para el programa de Comunicacion Social, el puntaje minimo fue 98.22 y el
méaximo fue 113.95. La Universidad Central obtuvo un puntaje promedio de

99.02, lo que la posiciona por debajo del 25% de los mejores puntajes.

Mapa temético de puntaje final de ECAES por Departamento
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Con el objetivo de visualizar los departamentos del pais con mejores resultados
de ECAES, se presenta el mapa temético en donde se puede visualizar con
oscuro las zonas con mejores resultados como Cauca y las zonas claras con los

resultados mas deficientes.

Analisis estadistico de Contaduria Publica

Es importante aclarar que para hacer el analisis con este programa el equipo
decidié omitir las asignaturas de primeros niveles “Proyecto Integrado de Logica
Textual | y II”, dado que estas materias estan planteadas para que en cada
espacio académico se vean de forma paralela 2 asignaturas (“Teoria Contable” y
“Derecho”) correspondientes a ambitos y docentes distintos, en este sentido no

es viable acceder a la nota individual de las mismos.

También es importante sefialar que el programa presenta un valor agregado en
la formacién del profesional no contemplado en los componentes de las pruebas
ECAES, y que se evidencia en las asignaturas no asociadas, dado que son 8
asignaturas las que estan concebidas para la planeacion, disefio y desarrollo de

la investigacion.

Grafico de Dispersion N° 2.1.

Promedio de Notas vs. Componente Contabilidad y Finanzas de la prueba ECAES



Aungque se presenta una gran concordancia entre lo propuesto en el plan
académico y el componente “Contabilidad y Finanzas”, es importante sefalar
qgue los niveles mas bajos de asociacion e encuentran en los componentes:
Fundamentacion Conceptual de Contabilidad, Juridico, Regulacion vy

Comunicacion y Humanidades.

Analisis de Cuartiles Contaduria Publica

GRAFICO DE CUARTILES
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Tabla de Cuartiles

CARACTERISTICAS [Menoral 25%| 25% -50% | 50%-75% | 75% - 100%
% Universidades 28.6% 22.6% 23.8% 25.0%
% Universidades Publicas 33.3% 9.5% 9.5% 47 .6%
%l Universidades Privadas 27.0% 27.0% 28.6% 17.5%




Para el programa de Contaduria Publica, el puntaje minimo fue 84.7 y el méximo
fue 106.4. La Universidad Central obtuvo un puntaje promedio de 96.3, lo que la

posiciona entre el 50% y 75% de los mejores puntajes.

Mapa teméatico de puntaje final de ECAES por Departamento
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En el anterior Mapa se puede visualizar con oscuro las zonas con mejores
resultados, entre los que se encuentran Cauca, Antioquia, Boyaca, entre otras y

las zonas claras con los resultados mas deficientes.

Andlisis estadistico de Ingenieria Electrénica

En el caso de este programa y en disidencia con la estructura distributiva de los

componentes de los programas anteriores, el documento de fundamentacién



conceptual no hace una division en areas de formacion, por el contrario, plantea
un Unico grupo de componentes que atraviesan todo el proceso formativo de los

estudiantes.

Por otra parte, es elemental resaltar que en la lectura y el analisis de las Guias
de Orientacion de esta prueba, se encontr6 que éstas presentan una
irregularidad en la relacion de los componentes y la cantidad de preguntas, en
los cuadros presentados, dado que estos varian afio a afio sin ninguna

explicacion.

Grafico de Dispersiéon N° 3.1.
Promedio de Notas vs. Componente Modelamiento de fendmenos y procesos de la

prueba ECAES

Gréfico de Dispersion Notas vs. Componente 1 ING. ELECTRONICA

La nota promedio de las materias (“Comunicaciones analogas y digitales”,
“Lineas de transmision” y “Antenas”) comparada con la nota obtenida en ECAES
del Componente 1 que corresponde al Modelamiento de fenbmenos y procesos,

proporcioné una tendencia descendente y con una baja correlacion.



Grafico de Dispersion N° 3.2,
Promedio de Notas vs. Componente Resolucién de problemas utilizando un lenguaje

l6gico y simbdlico de la prueba ECAES

Grafico de Dispersion Notas vs. Componente 2 ING. ELECTRONICA

om

Promedio Notas Comp2

La nota promedio de las materias (“Métodos numéricos”, “Matematicas
especiales”, “Légica electronica”, “Matematicas basicas”, “Calculo diferencial”,
“Calculo integral”’, “Ecuaciones diferenciales”, “Probabilidad y estadistica”,
“Algebra lineal”, “Calculo vectorial”, “Quimica I”, “Quimica II”, “Fisica I”, “Fisica
II”, “Fisica IlI”, “Biologia”) comparada con la nota obtenida en ECAES del
Componente 2 que corresponde a la “Resolucion de problemas, mediante la
aplicacion de las ciencias naturales y las matematicas utilizando un lenguaje
l6gico y simbdlico”, proporciond alta correlacion de los registros. Y asi mismo

presentan datos atipicos

Grafico de Dispersién N° 3.1.
Promedio de Notas vs. Componente Comunicacion efectiva y eficazmente en forma

escrita, graficay simbolica de la prueba ECAES



Grafico de Dispersion Notas vs. Componente 3 ING. ELECTRONICA

La nota promedio de las materias (“Expresion grafica”, “Taller de expresion 1)
comparada con la nota obtenida en ECAES del componente 3 que corresponde
a Comprension lectora comun, proporcioné un grafico disperso, es decir, los

datos no se relacionan.

Gréfico de Dispersién N° 3.3.
Promedio de Notas vs. Componente Disefio de sistemas, componentes o procesos de la

prueba ECAES

Gréfico de Dispersion Notas vs. Componente 4 ING. ELECTRONICA

La nota promedio de las materias (“Internet working”, “Procesamiento digital de
senales”, “Circuitos electronicos I”, “Circuitos electronicos 11I”, “Electrénica 17,
“Electronica 1I”, “Electréonica [II”, “Electronica industrial”, “Instrumentacion

electronica”, “Sistemas digitales”, “Sistemas microprocesador’) comparada con



la nota obtenida en ECAES del Componente 4 que corresponde a “Disefio de
sistemas, componentes 0 procesos que cumplan con especificaciones

deseadas”, proporciond una baja correlacion con un tendencia descendente.

Gréfico de Dispersion N° 3.4.
Promedio de Notas vs. Componente Planeacion, disefio y evaluacion del impacto de la

prueba ECAES

Gréfico de Dispersion Notas vs. Componente 5 ING. ELECTRONICA

Promedio Notas Comp5

La nota promedio de las materias (“Practica de ingenieria 1 — electronica’,
“Practica de ingenieria 2 — electrénica”, “Practica de ingenieria 3 — electronica”,
“Practica de ingenieria 4 — electrénica”, “Practica de ingenieria 5 — electronica”,
“Seminario apoyo al proyecto I”) comparada con la nota obtenida en ECAES del
Componente 5 que corresponde a “Planeacion, disefio, evaluacion del impacto
(social, econémico, tecnolégico y ambiental) y gestiébn proyectos de Ingenieria

Electrénica”, proporciond una baja correlacion con un tendencia ascendente.



Anélisis de Cuartiles Ingenieria Electrénica:

GRAFICO DE CUARTILES

 J
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Tabla de Cuartiles
CARACTERISTICAS [Menoral25%| 25% -50% | 50% -75% |75%- 100%
% Universidades 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%
% Universidades Publicas 4.8% 19.0% 38.1% 38.1%
%Il Universidades Privadas 37.1% 28.6% 17.1% 17.1%

Para el programa de Ingenieria Electrénica, el puntaje minimo fue 87.74 y el
maximo fue 113.03. La Universidad Central obtuvo un puntaje promedio de

95.73, lo que la posiciona entre el 50% y 75% de los mejores puntajes.

Mapa temético de puntaje final de ECAES por Departamento
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En este mapa de Colombia se puede observar que los mejores puntajes a nivel
nacional se presentaron en Tolima y Santander con puntajes entre 101.67 y
105.11, seguido de Valle del Cauca, Huila y Narifio con puntajes entre 99.37 y
102.01, luego estan Bogota, Antioquia, Bolivar, Risaralda y Quindio con puntajes

entre 96.30 y 99.36.

¢, Cuédl es la evaluacién que necesitamos?

Hemos hecho un breve recorrido por los enunciados discursivos que se han
enfocado en la evaluacion externa en Colombia. En ellos se establece como
prioridad implicita la conexion de la produccion de conocimientos con el ambito

empresarial para entrar al mercado mundial del saber. Las implicaciones de esta



racionalidad para los estudiantes y las instituciones se hacen evidentes en las
transfiguraciones que cada uno de ellos realiza en su recorrido académico. Asi,
por ejemplo, algunas universidades han centrado los curriculos en los temas que
el Estado define como prioritarios para evaluar con el fin de posicionarse en los
rankings de resultados. Por otro lado, los estudiantes asumen su formacion
académica como una carrera competitiva en donde se deben obtener excelentes
resultados en estos test para “demostrar” que se tienen las competencias que

requieren los empleadores.

La propuesta que aqui exponemos, y que dejamos abierta para reflexiones mas
detalladas es que la evaluacion que nuestras universidades e instituciones de
educacion superior necesitan no debe ser de tipo interpretativo-estandarizado,
es decir, a partir de test homogeneizantes cuyos resultados se deben interpretar
a la luz de una estandarizacibn que borra de entrada las diferencias entre
instituciones y estudiantes. Contrario a este tipo de evaluacion se propone una
evaluacion anaitica basada en una genealogia de los procesos formativos, es
decir, una evaluacion que analice criticamente las trayectorias de estudiantes
segun los intereses y planteamientos epistemolégicos de los proyectos
educativos. Sabemos que una evaluacién de este tipo demanda de una
movilizacion importante de recursos econémicos, de logistica y de personas
pero creemos que una evaluacion externa asi puede dar indicios mucho mas

fiables y ricos de los procesos y de las transformaciones de la educacion



superior guiados en la propia historia y experiencia de estudiantes vy

universidades.
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