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Resumo: A teoria da reparacdo ou recomposicdo integral, calcada na
responsabilidade objetiva dos prejuizos causados ao meio ambiente, € um assunto
bastante discutido na doutrina e jurisprudéncia nacionais. Partindo desta teoria,
verifica-se que o dano ambiental deve ser reparado tanto na esfera material
(formada pelos elementos fisicos da natureza) quanto na esfera moral (constituida
pelos valores primordiais da coletividade, como o bem-estar, o direito a vida, a
saude, a dignidade, etc). Todavia, quanto ao segundo ponto, surge uma grande
davida: esses valores, quando agredidos por meio de um dano ambiental, poderdo
produzir abalos morais que merecem reparacao e protecao juridica? A tese do dano
moral ambiental vigora no ordenamento juridico brasileiro? Na tentativa de
responder a essa questdo, o trabalho divide-se em trés partes. Inicialmente, sera
feita uma breve andlise concernente a evolucédo histérica dos direitos fundamentais,
com vistas a compreender o papel do direito ao meio ambiente no cenario da
moderna hermenéutica constitucional. Posteriormente, seréo revisados dispositivos
da Constituicdo e também de legislacdo esparsa sobre o assunto, bem como a
interpretacdo doutrinaria dos mesmos. Por fim, as premissas tedricas serao
sopesadas através de casos praticos, colhidos nas jurisprudéncias dos tribunais
patrios.

1. Introducdo

A tematica que envolve a reparacdo oriunda de danos ao meio ambiente hoje
transcende a oOrbita dos Estados, vistos isoladamente, para ganhar espago nas
discussfes internacionais. As ac¢bOes promovidas pelas Nacbes Unidas e os
demais atores internacionais buscam, nesse sentido, uma politica global, através
de mecanismos uniformes que regulem o dano ambiental. Esta preocupacao é
imprescindivel, na medida em que o futuro das populacdes depende da
conservacao dos ecossistemas.

N&o resta davidas de que as chagas deixadas por séculos de utilizacao arbitraria
da natureza legaram a humanidade problemas de dificil reparacao: a extracdo de
matas nativas causou (e ainda causa) a perda significativa tanto de espécies
vegetais quanto animais, a emissao de gases toxicos na atmosfera ocasionou as
chuvas acidas, a irrigacdo desenfreada terminou por reduzir significativamente o
volume dos rios, etc. Ndo obstante os alertas sobre o assunto, poucas foram as
iniciativas concretas por parte dos Estados em atenuar a poluicdo e os danos
incalculaveis dos desastres ecoldgicos.

A Constituicdo Federal do Brasil, consciente do problema, enuncia, no seu artigo
225, que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as



presentes e futuras geracdes”. Esse dispositivo confirma a tendéncia atual em
elencar ao rol das garantias fundamentais o direito ao meio ambiente.

Por isso, a infragdo a legislagdo ambiental deixa de ser uma simples questéo
privada e passa a ser uma preocupacao de ordem publica. A responsabilidade
geral pelos danos ambientais € prevista no art. 14, paragrafo 1° da Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente: “Sem obstar a aplicacdo das penalidades
previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente de existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por suas atividades. O Ministério Publico da Unido e dos
Estados terd legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal
por danos causados ao meio ambiente”.

O artigo citado ndo deixa dlvidas quanto a responsabilidade objetiva pelos
danos causados. Todavia, cabe aqui uma ressalta: qual a natureza da reparacdo
do dano? Seria de cunho meramente patrimonial ou poderia ensejar também um
dano extrapatrimonial?

A hipotese da existéncia do dano moral ambiental no Direito brasileiro é
justamente o objeto do presente artigo. Na tentativa de responder a essa
questao, o trabalho divide-se em trés partes. Inicialmente, sera feita uma breve
analise concernente a evolugdo histérica dos direitos fundamentais, com vistas
a compreender o papel do direito ao meio ambiente no cenario da moderna
hermenéutica constitucional. Posteriormente, serdo revisados dispositivos da
Constituicdo e também de legislacdo esparsa sobre o assunto, bem como a
interpretagdo doutrindria dos mesmos. Por fim, as premissas tedricas seréo
sopesadas através de casos praticos, colhidos nas jurisprudéncias dos tribunais
patrios.

2. Um balancgo histérico dos direitos fundamentais

A origem dos direitos humanos fundamentais esta intimamente relacionada
com a Histéria. Sdo, pois, 0s movimentos sociais, 0s interesses governamentais, a
tecnologia, a economia, a religido, a politica e as ideologias filoséficas que, direta
ou indiretamente, influenciaram e continuam influenciando a criacdo, a modificacao
e a tutela dos direitos fundamentais. Segundo Bobbio (1992, p. 6), “os direitos ndo
nascem todos de uma vez. Nascem quando devem ou podem nascer. Nascem
quando o aumento do poder do homem sobre o homem [...] cria novas ameacas a
liberdade do individuo ou permite novos remédios para as suas indulgéncias”. Por
conseguinte, “os direitos do homem constituem uma classe variavel, como a histéria
destes ultimos séculos demonstra suficientemente” (Ibid., p. 18).

A origem dos direitos individuais do homem, no sentir de Moraes (2000),
remonta ao Egito e Mesopotamia, no terceiro milénio antes de Cristo, pois, nessa
época, ja se previam mecanismos para prote¢cdo do individuo em relagdo aos
poderes e prerrogativas do Estado. O Cédigo de Hamurabi (1690 a.C.) talvez tenha
sido a mais antiga codificacdo que consagrou um rol de direitos comuns a todos os
homens.

Deve-se sublinhar a importancia da Inglaterra na producdo de cartas e
estatutos assecuratérios de direitos fundamentais. Como exemplos dessa tentativa
de limitar o arbitrio estatal frente aos direitos humanos podemos citar a Magna
Carta (1215-1225), a Petition of Rights (1628), o Habeas Corpus Amendment Act
(1679) e o Bill of Rights (1688). “Nao séo, porém, declaracdes de direitos no sentido
moderno, que sé apareceram no século XVIII com as Revolucdes americana e
francesa. Tais textos, limitados e as vezes estamentais, no entanto, condicionaram
a formacdo de regras consuetudinarias de mais ampla protecdo dos direitos
humanos fundamentais.” (SILVA, 1998, p. 162).

A Declaracdo Francesa de 1789, por sua vez, calcada em uma rigorosa
concepcao individualista, ao contrério das declaragbes das ex-coldnias Inglesas na
Ameérica, teve carater mais abstrato, mais universalizante. Por isso, € o documento



caracterizador do Estado Liberal, que serviu de modelo as declaracdes
constitucionais de direitos dos séculos passados e deste.

Os direitos humanos fundamentais sdo resultado da necessidade de
limitacdo e controle dos abusos de poder do préprio Estado e de suas autoridades
constituidas, visando ao pleno desenvolvimento da personalidade humana. Esta
nova visdo de pensar o Direito (através de um rol de garantias minimas) consagrou
importantes principios, quase sempre positivados nas Constituicdes, como a
dignidade humana, a igualdade e a legalidade. Conclui-se, portanto, que os direitos
fundamentais sédo antecedentes do surgimento do constitucionalismo. Este ultimo,
“tdo-somente consagrou a necessidade de insculpir um rol minimo de direitos
humanos em um documento escrito, derivado diretamente da soberana vontade
popular.” (MORAES, 2000, p. 19).

7.1.1 Direitos Fundamentais: tentativa de conceituacdo

Inicialmente, é imprescindivel reconhecermos ndo s6 a dificuldade de
conceituacdo inequivoca e absoluta dos direitos fundamentais, mas, sobretudo, a
existéncia, em sede de doutrina nacional e estrangeira, de diversas teorias que
tentam esclarecer, justificar, fundamentar e conceituar tais direitos. Isso se deve,
principalmente, a “ampliacdo e transformacéo dos direitos fundamentais do homem
no envolver historico”. (SILVA, 1998, p. 179). Tanto isso é verdade que, no
entendimento de Bobbio (1992, p. 19), “além de mal definivel e variavel, a classe
dos direitos do homem é também heterogénea.”

Prudente e de uma clareza impar € o raciocinio de Morais (1996), que,
optando pela inviabilidade de conceituacdo absoluta dos direitos fundamentais,
infere que o carater circunstancial e de historicidade ndo €, necessariamente,
sindnimo de efemeridade dos mesmos.

Provavelmente decorreu dessa impossibilidade de uma conceituacéo
inequivoca e absoluta dos direitos fundamentais, bem como da pluralidade das
teorias empregadas na tentativa de melhor conceitué-los, que Bobbio (1992, p. 24)
chegou a conclusédo de que “o problema fundamental em relacdo aos direitos do
homem, hoje, ndo é tanto de justificd-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um
problema nao filoséfico, mas politico.”

Também defensor da tese de incompatibilidade de conceituagéo absoluta e
inequivoca dos direitos humanos, Silva (1998) traz a tona a problematica de uma
conceituacao sintética e precisa dos mesmos. Essa celeuma cresce a medida que
se empregam varias expressdes para designa-los, tais como direitos naturais,
direitos humanos, direitos do homem, direitos individuais, direitos publicos
subjetivos, liberdades fundamentais, liberdades publicas e direitos fundamentais do
homem. Inspirando-se em Pérez Lufio, 0 mesmo doutrinador sugere que:

Direitos fundamentais do homem constitui a expressdo mais
adequada a este de estudo, porque, além de referir-se a principios
gue resumem a concepcao do mundo e informam a ideologia
politica de cada ordenamento juridico, é reservada para designar,
no nivel do direito positivo, aquelas prerrogativas e instituicdes
gue ele concretiza em garantias de uma convivéncia digna, livre e
igual de todas as pessoas. No qualificativo fundamentais acha-se
a indicagdo de que se trata de situacdes juridicas sem as quais a
pessoa humana ndo se realiza, ndo convive e, as vezes, nem
mesmo sobrevive; fundamentais do homem no sentido de que a
todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivados. (SILVA,
1998, p. 182).

Moraes (2000), seguindo a tendéncia da doutrina classica, destaca a
importancia das principais teorias responsaveis pela tentativa de conceituacao



doutrinaria dos direitos humanos fundamentais, quais sejam: a teoria jus-naturalista,
a teoria positivista e a teoria moralista (defendida por Perelman). Reconhecendo a
complexidade do estudo dos direitos fundamentais e, por conseguinte, admitindo a
impossibilidade de uma conceitua¢do absoluta e inequivoca dos mesmos, destaca
a necessidade de coexisténcia das trés teorias, inferindo que:

A incomparavel importancia dos direitos fundamentais néo
consegue ser explicada por qualquer das teorias existentes, que
se mostram insuficientes. Na realidade, as teorias se completam,
devendo coexistirem, pois somente a partir da formacao de uma
consciéncia social (teria de Perelman), baseada principalmente
em valores fixados na crenca de uma ordem superior, universal e
imutavel (teoria jus-naturalista) € que o legislador ou os tribunais
(esses principalmente nos paises anglo-saxdes) encontram
substrato politico e social para reconhecerem a existéncia de
determinados direitos humanos fundamentais como integrantes do
ordenamento juridico (teoria positivista). O caminho inverso
também é verdadeiro, pois o legislador ou os tribunais necessitam
fundamentar o reconhecimento ou a propria criacdo de novos
direitos humanos a partir de uma evolugéo de consciéncia social,
baseada em fatores sociais, econdmicos, politicos e religiosos.
(MORAES, 2000, p. 35).

O pensamento cristdo e a concepcdo dos direitos naturais foram, para a
teoria francesa, os principais motivadores das declaragbes de direitos. Todavia,
sendo fundada basicamente na concepc¢do restrita de liberdades publicas, com
vistas a simplesmente reduzir a acdo estatal, ndo atina com a necessidade de
envolver nessa problemética também os direitos econdmicos, sociais e culturais,
aos quais se chama brevemente direitos sociais.

Moraes (1998), por sua vez, esclarece que os direitos fundamentais,
hodiernamente tratados, sdo o conjunto institucionalizado de direitos e garantias do
ser humano que tem por finalidade basica o respeito a sua dignidade, por meio de
sua protecao contra o arbitrio do poder estatal e o estabelecimento de condi¢des
minimas de vida e desenvolvimento da personalidade humana.

Ha, aqui, uma ressalva interessante a se fazer. Esses novos direitos, fruto
de uma constante exigéncia da populagdo, sdo apenas aqueles definidos do direito
positivo interno, ou assumem uma natureza supranacional? Neste ponto em
especifico, o constitucionalista brasileiro José Afonso da Silva, inspirando-se em
Duguit e Pontes de Miranda, defende uma interpretacdo restritiva dos direitos
fundamentais, tratando-os como situacdes juridicas definidas pelo direito interno.
Todavia, esta posicdo tende a sofrer profundos abalos nas préximas décadas, pois
0 crescente processo de integracdo dos paises esta criando uma dimenséao
internacional desses direitos.

7.1.2 Classificacdo dos Direitos Fundamentais

Modernamente, a doutrina, de modo quase unanime, classifica os direitos
fundamentais em direitos de primeira, segunda e terceira geracdes, baseando-se
na ordem histérico-cronolégica em que passaram a ser constitucionalmente
reconhecidos.

Como bem ressalta Celso de Mello,
enquanto os direitos de primeira geracao (direitos civis e politicos)
— que compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais
— realcam o principio da liberdade e os direitos de segunda
geracdo (direitos econbmicos, sociais e culturais) — que se



identificam com as liberdades positivas, reais ou concretas —
acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira geracao,
qgque materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos
genericamente a todas as formacOes sociais, consagram o
principio da solidariedade e constituem um momento importante
no processo de desenvolvimento, expanséo e reconhecimento dos
direitos humanos, caracterizados, enquanto valores fundamentais
indisponiveis, pela nota de uma essencial inexauribilidade (STF —
Pleno — MS n° 22164/SP — rel. Min. Celso de Mello, Diario de
Justica, Secdo I, nov. 1995, p. 39.206). (Celso de Mello apud
MORAES 2000, p. 44).

Interessante é objetividade de Ferreira Filho (1995) ao expor,
metaforicamente, que a primeira geracdo engloba os direitos de liberdade; a
segunda, os direitos de igualdade e a terceira, por conseguinte, complementa o
lema da Revolucdo Francesa: liberdade, igualdade, fraternidade.

7.1.3 Direitos Transindividuais

Os direitos fundamentais, em geral, apresentam algumas caracteristicas em
comum: imprescritibilidade, inalienabilidade, irrenunciabilidade, inviolabilidade,
universalidade, efetividade, interdependéncia e complementariedade. Ressalta-se
que a divisao didatica mostrada acima ndo importa uma divisdo dos direitos. Pelo
contrario, as conquistas histéricas representadas pelas geracdes ndo se excluem,
mas se complementam. Segundo Moraes (2000), a interdependéncia demonstra
que as varias previsdes constitucionais, embora autdbnomas, possuem diversas
interseccdes para atingirem suas finalidades. A complementariedade, por seu turno,
sinaliza que os direitos humanos fundamentais ndo devem ser interpretados
isoladamente, mas sim de forma conjunta com a finalidade de alcance dos objetivos
previstos pelo legislador constituinte.

Existe uma tendéncia no constitucionalismo moderno em efetivar os direitos
de terceira geracdo, como o direito a um meio ambiente equilibrado, a uma
saudavel qualidade de vida, ao progresso, a paz, a autodeterminacao dos povos e
a outros direitos difusos. Segundo Vigliar (1997), os chamados direitos de
solidariedade ou fraternidade representam o0s interesses de grupos menos
determinados de pessoas, sendo que entre elas ndo ha vinculo juridico ou fatico
muito preciso. Reforcando esta tese, “a nova universalidade procura, enfim,
subjetivar de forma concreta e positiva os direitos da triplice geracédo na titularidade
de um individuo que antes de ser homem deste ou daquele Pais, de uma sociedade
desenvolvida ou subdesenvolvida, é pela sua condicdo de pessoa um ente
qualificado por sua pertinéncia ao género humano, objeto daquela universalidade”
(BONAVIDES, 1994, p. 525).

O conceito de qualidade de vida aproxima-se da construcdo dos interesses
transindividuais na medida em que refere um carater compartilhado dos beneficios
e prejuizos, bem como dos compromissos. Para garantir o acesso a uma boa
qualidade de vida, Morais (1996) sugere alguns requisitos: a democracia (no
sentido de participacéo dos individuos), a igualdade (como forma de garantia de um
padrao minimo de alimentacgéo, saude, educacao, moradia, higiene, etc.), o respeito
ecolégico (como maneira de assegurar a continuidade e preservacdo da
biodiversidade) e o desenvolvimento tecnoldgico sustentavel.

Ha, no entanto, quem classifique os direitos fundamentais ndo em trés, mas
em quatro geracdes. Exemplo dessa corrente doutrinaria € o professor Celso Lafer,
0 qual afirma que os direitos de terceira e quarta geracdes transcendem a esfera
dos individuos considerados em sua expressdo singular, recaindo, pois,
exclusivamente nos grupos primarios e nas formagées sociais.

As categorias de direitos ndo sao, portanto, compartimentos juridicos
estanques, absolutos e excludentes. Sao, sim, instrumentos didaticos
doutrinariamente criados a fim de tentar demonstrar, da melhor maneira possivel, a



correspondéncia da criacdo e evolugcdo dos direitos fundamentais com o0s
respectivos momentos historicos que impulsionaram o surgimento dos mesmos.

Os interesses metaindividuais ou transindividuais dizem respeito a toda
coletividade indistintamente. Na verdade, s&o direitos que se referem a categorias
inteiras de individuos e exigem do Estado uma intervenc¢ao ativa, ndo somente uma
acdo negativa. A hermenéutica moderna rejeita o ideario oitocentista em prol de um
direito comunitario, positivo, promocional de cunho de transformador. Em sintese,
h& uma ruptura entre o direito individual-egoistico e o predominante direito coletivo-
difuso — onde a socializacdo e a comunitarizagcdo dos interesses tém papel
fundamental.

E necessario, igualmente, destacar-se que os interesses transindividuais
tém carater subjetivo, ndo obstante seja mediatizado por coletividades
indeterminadas ou indetermindveis. Este entendimento resulta do fato que tais
interesses pertencem a todos e a ninguém, a todos e a cada um.

Os direitos transindividuais de natureza difusa, no ponto de vista de Morais
(1996), devem ser, senéo priorizados, privilegiados. Isso se deve, especialmente,
ao fato de serem tais direitos os que, modernamente, melhor qualificam os
paradigmas contemporaneos, sem que as demais formas de litigios e seus
respectivos contelidos sejam ignorados ou rechagados. Sao direitos, em suma, que
refletem as potencialidades construtiva e destrutiva, ao mesmo tempo, de nosso
desenvolvimento.

N&o se pode negar, por outro lado, os problemas de ordem prética que
poderdo ocorrer em virtude da efetiva tutela dos direitos de segunda e terceira
geracdes, haja vista que as condi¢cdes econdmicas e estruturais dos Estados muitas
vezes sdo precarias. A respeito, Bobbio (1992) enfaticamente destaca que hoje nos
encontramos “numa fase em que, com relacdo a tutela internacional dos direitos do
homem, onde essa é possivel talvez ndo seja necesséria, e onde é necessaria é
bem menos possivel” (p.41).

7.1.4 O Direito ao Meio Ambiente

Desde muito tempo, a crise ambiental ultrapassou as discussbes
académicas para ganhar espaco nos debates do cotidiano. N&o seria dificil
imaginar este quadro, tendo em vista que os efeitos devastadores da poluicdo sdo
nitidamente visiveis, ndo mais podendo os governos omitirem o problema. Elencado
no rol dos direitos de terceira ou até mesmo quarta geracdo, a defesa do meio
ambiente deixou de ser uma questao privada, adquirindo status constitucional.

As constituicbes de inimeros paises passaram a adotar o direito ao meio
ambiente como uma dos direitos fundamentais. Esse enunciado foi formalizado na
célebre conferéncia das Nagdes Unidas em Estocolmo (1972): “Principio | — O
homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condicdes de vida adequada em um meio cuja qualidade Ihe permite levar uma vida
digna e gozar de bem-estar e tem a solene obrigacéo de proteger e melhorar esse
meio para as geracdes presentes e futuras”.

Segundo José Afonso da Silva apud IRIGARAY (2003, p.210), “a declaragéo
de Estocolmo abriu caminho para que as constituicbes supervenientes
reconhecessem o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
fundamental entre os direitos sociais do homem, com sua caracteristica de direitos
a serem realizados e direitos a ndo serem perturbados”. A constituicdo brasileira,
seguindo a orientacdo internacional, dispés no seu art. 225 que “todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracées”.

A redacdo desse dispositivo muito bem esclarece os limites da protecao
ambiental. Em primeiro lugar, o pronome todos indica que o legislador brasileiro ndo
restringiu o direito ao meio ambiente equilibrado apenas aos brasileiros, mas
também a qualquer estrangeiro aqui residente. Uma importante conseqiéncia disto



€ que os 6rgdos ambientalistas de outros paises tém legitimidade para processar,
no Pais, qualquer agente poluidor.

Outro aspecto bastante importante € a solidariedade entre as geracdes. Ha
décadas, predominava no imagindario coletivo das pessoas o enunciado de que o
meio ambiente poderia ser explorado ad infinitum, sem nenhum prejuizo ao planeta.
Todavia, as crises geradas com a exploracdo indevida foram alarmando a
preocupacdo mundial, tornando a preservacdo um dever de todo cidaddo. E em
decorréncia disso a virtude de que o meio ambiente € difuso, pertence a todos e
ninguém o possui a titulo de propriedade. Todo individuo tem direito de usufrui-lo,
mas ndo o de utilizd-lo a ponto de tornar inviavel o pleno gozo das geracdes
vindouras.

Essa perspectiva é conhecida como Teoria da Equidade Intergeracdes.
Segundo lIrigaray (2003), ndo faltam criticas a essa equidade entre geracdes; a
principal delas se baseia no crescente desenvolvimento tecnolégico que podera no
futuro, recuperar danos ambientais hoje tidos como irreversiveis; contudo, deve se
ponderar que a pressdo humana sobre o0s recursos naturais do planeta esta
colocando em risco o futuro da propria humanidade.

Por fim, cabe ressaltar que 0 ambiente tratado nao diz respeito apenas ao
mundo fisico propriamente dito. Valores humanos, como o bem-estar psiquico, a
memoria historica, a cultura, a autodeterminagdo dos povos, por exemplo, também
sao fatores ambientais passiveis de protecado

3. O Dano Moral Ambiental: perspectivas juridicas

Modernamente, numa interpretacdo sistémica, prevalece a tese de que o
meio ambiente pertence a toda sociedade, indistintamente. Ao contrario do que
ocorria no passado, de acordo com Ferraz (1979), o meio ambiente ndo € mais
considerado como res nullis (ndo pertencente a ninguém), mas como res omnium
(pertencente a todas as pessoas). Nesse sentido, o art. 225, caput, da CF,
classifica o0 meio ambiente como bem de uso comum do povo, por nele
prevalecerem direitos difusos.

Por isso, o dano ambiental, quando avaliado na esfera civil, recebe um
tratamento especial. Sendo um direito difuso ou coletivo, pela sua natureza, ndo
pode se alvitrar sobre transacdo. Com efeito, posta em causa a questdo ambiental,
nao se ha falar em transacao sobre o direito, ou em efeitos de veracidade de fatos
decorrente da revelia, incidindo na espécie os artigos 302, inc. I, e 320, inc. Il, do
CPC, por exemplo. Da mesma forma, decorre que nao havera extincdo por
desisténcia da acdo, cumprindo, como refere o artigo 5°, paragrafo 3°, da Lei n°
7.437/85, a outra entidade ou ao Ministério Publico assumir o processo

Segundo Morato Leite (1996), diversamente do que propugna a teoria
cladssica, em passado ndo muito distante, atualmente impera, no que se refere a
responsabilidade civil aquiliana ou extracontratual, a teoria do risco. Superou-se,
portanto, a concepcao individualista do direito privado. Por conseguinte, o direito
brasileiro ndo ficou indiferente a tutela juridica dos interesses meta individuais
(difusos, coletivos e individuais homogéneos).

Sobretudo em matéria de responsabilidade civil por danos ambientais, é
pacifico o entendimento, seja na doutrina ou jurisprudéncia atuais, de que deve
prevalecer a responsabilidade objetiva (art. 14, 8 1°, da Lei 6.938/81 e art. 225, § 2°
e 3° da CF) dispensando-se a existéncia da culpa. Basta, tdo-somente, que seja
comprovado o dano ambiental, por vezes presumido, e 0 nexo causal, em certos
casos atenuado, para que decorra o dever de indenizar. O que deve prevalecer,
pois, é o risco da atividade potencialmente poluidora e degradante do meio
ambiente, e ndo o subjetivismo volitivo do causador do dano.

7.2.1 Espécies de Reparagéo por Dano Ambiental

O art. 14, § 1° da Lei n° 6.938/81 abarca, em seu texto legal, duas espécies
de reparacdo do dano ambiental, quais sejam: a reparagdo do dano ambiental
exercivel coletivamente e a reparagcdo do dano ambiental em decorréncia do



prejuizo ao patriménio individual de terceiro beneficiario. Na primeira hipétese, que
se aplica aos direitos difusos e coletivos, a indenizacdo destina-se ao Fundo para
Reconstituicdo dos Bens Lesados (art. 13 da Lei 7.347/85). Por sua vez, a
reparacdo por dano ambiental individual ou individual homogéneo tem por
destinatario direto o beneficiario que sofreu a lesao.

Os prejuizos ambientais poderdo ser reparados, basicamente, de duas
formas: recuperacdo do dano, por meio da reconstituicdo do bem lesado ao seu
estado anterior e, subsidiariamente, a indenizacdo pecuniaria. Sublinha-se que
preferencialmente o que se almeja, em sede de dano ambiental, é a efetiva e rapida
reconstituicdo do patriménio lesado, o que nem sempre € possivel. Muito embora
se intente a constante preservac¢do do meio ambiente, nado raro, devido a proporcdo
e gravidade dos prejuizos, a reparacao ou reconstituicdo do meio ambiente ndo é
materialmente factivel. Nessas hipéteses, o que resta ao Estado ou ao individuo
lesado é a indenizacdo econémica de carater supletivo.

7.2.2 O Dano Moral Ambiental

A Constituicdo Federal de 1988, nos incisos V e X de seu art. 5°, consagrou
a natureza independente e autbnoma que a assume a reparacdo dos danos
materiais e morais. Isso equivale dizer que tais espécies de indenizacdo séo,
perfeitamente, passiveis de cumulagéo.

“A caracterizacdo dos danos morais tem sido deduzida na doutrina sob
forma negativa, na sua contraposicdo ao dano patrimonial; assim, ‘quando ao dano
ndo correspondem as caracteristicas de dano patrimonial, estamos em presenca de
dano moral™ (José de Aguiar Dias apud LORENZETTI, 2002, p. 145). Afetam, pois,
“0 animo psiquico, moral e intelectual da vitima” (VENOSA, 2003, p. 33). Em
contrapartida, o dano moral pode ser “suscetivel de uma definicao positiva: leséo
aos direitos personalissimos, o0 [sic] mais amplamente; lesdo aos direitos
fundamentais, individuais ou coletivos” (Orlando Gomes, apud VENOSA, 2003,
p.33).

Na seara da reparacdo por danos ambientais, a possibilidade de
indenizacdo por dano moral, torna-se cada vez mais uma realidade concreta na
jurisprudéncia e doutrina nacionais. Tal fato se deve, sobremaneira, a teoria da
reparacdo ou recomposicao integral dos prejuizos causados. Caso ndo haja a
indenizacdo por danos morais quando efetivamente ocorrer um abalo emocional a
coletividade humana em decorréncia dos prejuizos ambientais, a reparacdo tera
cunho meramente parcial ou relativo. Ndo cumprird seu escopo constitucional que é
a integral indenizacdo por todos os danos causados ao meio ambiente e ao
homem, sejam eles de ordem material ou moral.

A indenizagdo por dano moral coletivo é decorréncia direta da teoria da
reparacéo integral dos danos causados ao meio ambiente. Assim sendo, pouco ou
nada adianta a indenizacéo pelos prejuizos materiais quando desacompanhada da
justa e cabal reparacdo pelos danos morais a subjetividade coletiva de uma
comunidade inteira ou de significativa parcela desta. Pelo fato do homem, numa
interpretacdo holistica, fazer parte do meio ambiente e dele depender direta e
indiretamente, ndo podemos ficar indiferentes a circunstancia de que o abalo
emocional ou psiquico deve ser objeto de reparacao, porque também decorrente de
um agir ilicito do ofensor.

O Prof. José Rubens Morato Leite, da Universidade Federal de Santa
Catarina, foi um dos pioneiros na defesa do dano moral ao meio ambiente,
concomitantemente com a concretizagdo de um dano patrimonial. Assim sendo, a
dor psiquica, a frustracao, a perda, a diminuicdo da qualidade de vida, dentre outros
sentimentos, poderdo caracterizar o dever de indenizar o dano moral ambiental.
Para o referido autor, toda vez que a ofensa ao meio-ambiente configurar, além dos
prejuizos de ordem patrimonial, uma diminui¢do da qualidade de vida da populagéo,
por exemplo, sera possivel a reparacado por danos morais. Destarte,



Esta fundamentacédo legal faz surgir um dano extrapatrimonial
ambiental sem culpa, em que o agente estara sujeito a reparar a
les&o por risco de sua atividade e nao pelo critério subjetivo ou de
culpa. Ademais, conforme ja reportado, o valor pecuniario desta
indenizacdo sera recolhido ao fundo para recuperag¢do dos bens
lesados de carater patrimonial e extrapatrimonial. A lei n&o
especifica, mas é inquestionavel a possibilidade de cumulacao do
dano legal é significante. Vé-se que a inovacdo legal é
significante. Suscitard, assim, varios questionamentos, como uma
nova configuracdo do direito da personalidade relacionada com a
qualidade de vida etc. (MORATO LEITE, 2000, p. 286).

Prosseguindo nessa analise, verifica-se que o dano ambiental ultrapassa os
elementos materiais (aqueles que dao o suporte fisico para o ambiente, como o
solo, agua, ar, fauna, flora, etc) como também a idéia de qualidade ambiental,
sendo esta um bem incorpéreo e imaterial. Segundo Mirra (2003), o dano ambiental
€ mais amplo, na medida em que “acaba por afetar o conjunto de condicdes,
relacbes e interdependéncias que permite a vida de uma maneira geral, ou, para
utilizar uma expressao mais conhecida, o equilibrio ecolégico e ambiental” (p.70).

A respeito, defere Lemme Machado (2003):

Ndo é apenas a agressdo a natureza que deve ser objeto de
reparacdo, mas a privacao, imposta a coletividade, do equilibrio
ecoldgico, do bem estar e da qualidade de vida que aquele
recurso ambiental proporciona, em conjunto com os demais.
Desse modo, a reparacdo do dano ambiental deve compreender,
também, o periodo em que a coletividade ficara privada daquele
bem e dos efeitos benéficos que ele produzia, por si mesmo e em
decorréncia de sua interacdo (art. 3°, I, da Lei n°® 6.938/81). Se a
recomposicao integral do equilibrio ecolégico, com a reposicao da
situacdo anterior do dano, depender, pelas leis da natureza, de
lapso de tempo prolongado, a coletividade tem direito subjetivo de
ser indenizada pelo periodo que mediar entre a ocorréncia do
dano e a integral reposicdo da situacdo anterior. (LEMME
MACHADO, 2003, p.341).

O equilibrio ambiental €, portanto, um dos alicerces do principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1° inciso lll da CF), pois, no complexo contexto
de direitos fundamentais exigidos pela sociedade contemporanea, a convivéncia
sob um ambiente poluido e danificado — material ou psicologicamente — torna
inviavel a existéncia de uma vida digna. O meio ambiente, atualmente tratado, é
imbuido de valores e sentimentos Nesse sentido,

O dano moral ambiental, como dano coletivo, consiste, em linhas
gerais, na dor ou no sentimento de frustracdo da sociedade
decorrente a agressdo a um determinado bem ambiental, ao qual
a coletividade se sinta especialmente vinculada, seja por lagos de
afeicdo, seja por algum vinculo de especial respeito. Por exemplo:
um determinado monumento especialmente importante para a
histéria de uma certa cidade, cuja destruicdo possa ofender a
memdria ou a dignidade do povo daquela localidade; uma praca
com &rvores centenarias ou u corpo ou curso d'agua (um lado,
uma queda d'agua, com cérrego, um rio etc) que define de
maneira especial a paisagem de uma certa cidade, cuja
degradacado possa acarretar grande frustragdo para a coletividade



como um todo. Nesses casos, verificada a ofensa a dignidade do
povo ou a ocorréncia de sentimento de frustragdo da comunidade,
como reflexo da degradagdo de um determinado bem ambiental,
estara configurado o dano moral ambiental. (MIRRA, 2003, p. 71).

Hodiernamente, sobretudo no Direito do Consumidor (Lei 8.078/900, art. 6°,
VI) e nas Acdes Civis Puablicas (art. 1° da Lei 7.347/85), prevalece a possibilidade
de indenizag&o a toda e qualquer espécie de dano moral coletivo. Neste rol inclui-se
o0 dano moral coletivo ambiental, quando ocorrer lesdo de natureza subjetiva a
coletividade. O dano moral ambiental teve previsédo juridica, no ordenamento patrio,
em face das alteragOes introduzidas pela Lei n° 8.884/94, que trata da Ag&o Civil
Publica.

Sublinha-se, outrossim, que o Direito Comparado nos sugere exemplos de
Estados que admitem a cumulatividade de indenizagdo por danos patrimoniais e
danos morais ambientais. Exemplo disso é a Argentina:

Como se manifestara precedentemente, el fundamento técnico-
juridico que justifica la reparacién del dafio moral, originado por el
hecho ambiental, estd dado em la maxima compartida en forma
casi por unanimidad em la doctrina Argentina, en matéria de
dafios, que afirma: “el derecho no puede reducir su esfera de
proteccion a los intereses patrimoniales, teniendo um caracter de
universalidad”, de esta manera se depreende que la proteccién
juridica del medio ambiente no se reduce al &mbito de la
reparacion (in natura) o a su indemnizacion, sino que es
integrativa también de los dafios causados al hombre,
entendiendo esto como comprensivo de los dafios que afectan su
patrimonio, su integridad fisica, su espiritualidad, etcétera. Lo que
la doctrina nacional e internacional conceptualiza como el
equilibrio del desequilibrio entre la actividad danosa y su justa
reparacion. (...) Asi, cualquiera fuera la actividad desarrollada que
vayla em desmedro de la calidad de vida de las personas tanto
individualmente como em forma grupal, originan un deber de
reparacion “integral”. (HERNAN LOPEZ, 2002, p. 101-102).

Stoco (2003), embora contrario a existéncia do dano moral ambiental,
reconhece o esfor¢co académico de Morato em comprovar a possibilidade de que o
dano moral ambiental seja objeto de reparacdo indenizatéria. A propésito, Morato
Leite (2000) obtempera: “Atualmente, ainda que de forma bastante discreta, vem
sendo admitida a possibilidade de configuragdo de um dano moral afeto a
coletividade como um todo ou mesmo a um grupo de individuos determinados e
determinaveis” (p. 286). Neste sentido, Paccagnella (1999) argumenta: “Em
resumo, sempre que houver um prejuizo ambiental objeto de comoc¢édo popular,
com ofensa ao sentimento coletivo, estard presente o dano moral ambiental. A
ofensa ao sentimento coletivo se caracteriza quando o sofrimento é disperso,
atingindo consideravel nimero de integrantes de um grupo social ou comunidade”
(p. 47).

Cumpre destacar que a tese da reparacdo integral do dano ambiental, em
sede de responsabilidade civil ambiental, encontra também defensores em outros
Estados. Nesse sentido:

Es un reclamo de la doctrina Argentina desde hace varios afios ,
que admite la existencia de una categoria em la que el “sujeto
afectado” no es vya “la" persona fisica individual o
concurrentemente, ni la de existencia ideal, sino un grupo o



categoria que colectivamente y por uma misma causa global, se
ve atacada en derechos o intereses de subida significacion vital
v.g. la paz, la tranquilidad animica, la libertad esperitual de grupo
humanos integros, que sin duda son tutelados de modo preferente
por la Constituicién y la ley. (TRIGO, 2003, p. 305).

Da mesma forma, em defesa da teoria da reparacdo integral, existem
doutrinadores estrangeiros que consideram como objeto tutelado, na seara da
responsabilidade civil ambiental:

la preservacion del bien colectivo, no sélo como afectacion de la
esfera social de un individuo, sino del bien colectivo como un
componente del funcionamiento social y grupal. Por ello, cuando
se lo afecta, el dafio moral esta constituido por la lesién al bien a
si mismo, con independencia de las repercusiones patrimoniales
gue tenga, y fundandose en que se lesiona el bien colectvo en su
propria existencia o extension. De modo que el prejuicio inmaterial
surge por la lesion al interés sobre el bien de naturaleza
extrapatrimonial y coletiva. (GALDOS, 2003, p. 305).

O dano moral ambiental tem peculiaridades quando confrontado com outras
espécies de danos. Exemplo dessa singularidade é que, em sede de dano
ambiental, inexiste prazo prescricional, bem como ndo se admitem limitacdes
maximas as indenizacdes. Isso se deve, principalmente, a dificil reparacdo ou
recomposicao integral dos prejuizos causados ao meio ambiente e ao fato de, nesta
seara do Direito, prevalecerem interesses difusos que séo indeterminaveis quanto
aos sujeitos. Assume, pois, primazia a teoria da reparacdo integral dos danos
causados ao meio ambiente.

7.2.3 A teoria negativista do dano moral ambiental

Contrapondo-se a teoria da reparacdo integral do dano ambiental e, por
conseguinte, a possibilidade de indenizacdo por dano moral ambiental, a chamada
teoria negativista encontra adeptos na doutrina e jurisprudéncia patrias. Como
principal objecdo a existéncia do dano moral ambiental, esta corrente infere que o
meio ambiente, por ser carecedor de subjetividade e de direitos da personalidade,
nao pode, sob hipdtese alguma, ser sujeito passivel de um dano moral. Segundo
seus defensores, admitir o contrario seria ndo s6 uma contradicao juridica, mas,
sobretudo, uma inverdade cientifica. Assim, para a teoria negativista do dano
ambiental somente o ser humano, e jamais 0 meio ambiente ou seus elementos,
pode sofrer dano moral.

Stoco (2003) infere que a norma constitucional visa apenas a reparacao ou
reconstituicdo ecoldgica, haja vista a inexisténcia de dano moral ao meio ambiente.
Ressalta que ndao ha possibilidade, por tais razdes, de mares, matas, rios ou
florestas serem vitimas de agressdo moral. O mesmo raciocinio aplica-se a uma
coletividade ou a um grupo de pessoas nao identificadas. “A ofensa moral sempre
se dirige a pessoa enquanto portadora de individualidade prépria; de um vultus
singular e unico. [...] Os danos morais dizem respeito ao foro intimo do lesado, pois
0s bens morais sdo inerentes a pessoa, incapazes, por isso, de subsistir sozinhos”
(STOCO, 2003, p. 856).

Prosseguindo em seu raciocinio, o autor enuncia:

Falar em “dano moral ambiental” é desvirtuar o objetivo da Magna
Carta e tangenciar os principios que informam a responsabilidade
civil, pois 0 que se resguarda € o meio ambiente e ndo o dano
causado a pessoa, individual ou coletivamente. Estes, caso
sofram prejuizos, por danos pessoais (fisicos) ou materiais (em



seus bens), terdo direito de acdo para obter a reparacdo por
direito proprio, mas ndo podem beneficiar-se do resultado
alcancado pelo Ministério Publico ou pelas entidades legitimadas
a ingressar com acles civis publicas para a protecdo ambiental,
salvo quando a a¢éo tenha natureza diversa, como a protecdo do
consumidor ou qualquer outro interesse difuso ou coletivo que
cause dano de per si e possa ser individualizado e qualificado
posteriormente. (STOCO, 2003, p. 857).

O autor conclui mostrar-se impréprio, tanto no plano fatico como sob o
aspecto légico-juridico, falar em dano moral ao ambiente, sendo insustentavel a
tese de que a degradacdo do meio ambiente por acdo do homem conduza, através
da mesma acao judicial, a obrigacao de reconstrui-la e, ainda, de compor o dano
moral hipoteticamente suportado por um dano indeterminado de pessoas.

No Direito Comparado, hda, igualmente, quem veja com grande ceticismo a
possibilidade de se reconhecer juridicamente o dano moral ambiental difuso.
Assim, posiciona-se renomada doutrina Argentina:

Las caracteristicas proprias del dafio moral haran imposible
pretender conceptualizar el dafio al medio ambiente, en tanto
interés difuso, como un dafio moral difuso, y menos aln pretender
el reclamo de su indemnizacion, en forma agrupada, sin la
obligatoria individualizacion de cada peticionante. Por lo que la
existencia de un hecho danoso Unico, generador de una tutela
preventiva difusa, no originara un dafio moral difuso y com ello
una tutela resarcitoria del dafio moral difuso. (HERNAN LOPEZ,
2002, p. 122).

7.2.4 O Dano Moral Ambiental e quantum indenizatério

Stoco (2003), ainda que defensor da inexisténcia de reparacdo econémica
por dano moral ambiental, citando Gisele Elias de Lima Porto, acrescenta que caso
seja admitida tal indenizacdo, o que ndo tem légica juridica alguma para este autor,
outra celeuma surgira, qual seja: a dificuldade do Judiciario fixar, quantitativamente,
um valor justo a fim de que sejam tais danos reparados. A respeito,

Como se avaliar a ofensa moral a bens de natureza
essencialmente subjetiva, sofrida pela populagéo que vive na area
atingida pelo derramamento (de 6leo)? A propria indenizagédo
pelos danos ambientais, impossiveis de serem reconstituidos, ja é
ardua e carece de critérios, de uma atuacdo firme, tanto dos
orgaos legitimados a defesa dos interesses coletivos quanto do
Poder Judiciario. Contudo, apesar das dificuldades, também o
dano moral ambiental deve ser sempre reparado por meio do
arbitramento e de critérios a serem adotados de acordo com o
caso concreto. Dai se percebe a importancia do Poder Judiciario
como propulsor da tutela da boa gestdo ambiental e efetiva
indenizagdo pelos danos ambientais em todas as suas
consequiéncias, principalmente como medida de prevencdo a
novos danos. (Gisele Elias de Lima Porto apud STOCO, 2003, p.
853-854).

Ao contrario de outros ramos do Direito, no Direito Ambiental, o problema de
quantificar a indenizacdo pecunidria € um problema que ndo apresenta solucdes
simples. Os danos naturais, da flora e da fauna ndo sdo plausiveis de facil
quantificacdo. Diante da inexisténcia a priori de mecanismos aptos para resolver
esta tormentosa, contudo ndo impossivel questdo, destaca-se a relevancia da



atividade jurisdicional do Magistrado. O Poder Judiciario, no sentir de Morato Leite
(1996), tem que ser o propulsor da tutela da boa gestdo ambiental, reconhecendo,
nos casos indenizatérios, o principio in dubio pro ambiente.

No ponto de vista de Diniz (1984), por meio de critérios subjetivos (posicées
sociais do ofensor e do ofendido, intensidade do &nimo de lesar) e critérios
objetivos (risco criado, gravidade e repercussdo da ofensa, das condi¢cdes
econbmicas da vitima e do causador do dano) podera o Juiz estabelecer, via
arbitramento, uma reparacdo equitativa e justa ao caso concreto. Segundo Venosa
(2003), cabe ao Magistrado, por meio da persuasdo racional ou convencimento
motivado, arbitrar um valor indenizatério que tenha por finalidade ndo s6 minimizar
0s prejuizos ambientais, mas que, sobremaneira, tenha um carater pedagdgico,
preventivo e punitivo. Ressalta-se que, no Direito italiano, o cunho punitivo da
responsabilizacdo por dano ambiental assume cada vez mais destaque, seja nha
doutrina ou jurisprudéncia.

As diferencas substanciais com respeito ao regime ordinario de
responsabilidade civil se apresentam, também, sob um perfil
posterior: a responsabilidade por dano ambiental desenvolve,
realmente, uma fungcédo que vai bem além daquela estritamente
reparatéria e envolve um aspecto de carater sancionatorio,
realizando um escopo punitivo [...] O carater sancionatério do
critério é, todavia, evidente e tem induzido parte da doutrina a
definir a obrigacdo a cargo do causador do dano, mais como uma
pena privada que como um efetivo ressarcimento. (PUTTI &

CAPILLI, 2003, p. 71-79).

Somente com indeniza¢des equanimes, calcadas no carater educativo,
preventivo e, por que nao, punitivo, poder-se-a a desestimular o ofensor a repetir a
conduta ilicita e fazer com que a conscientizagdo ambiental ndo seja um ideal
inatingivel, mas uma realidade concreta (A jurisprudéncia tem enfatizado o carater
punitivo da responsabilidade ambiental, como se vé neste julgado: “Vivera a autora
por toda sua vida sob o espectro de uma enfermidade que |Ihe podera a qualquer
momento acometer. Jamais tera tranqlilidade quando o mais minimo sintoma de
alergia atingir-lhe o organismo. Dai a ocorréncia do dano moral puro conducente a
indenizagdo que deve ter, apesar de irrisoria diante da poténcia econdémica que traduz
a PETROBRAS, sob aspectos pedagdgicos, como estando o judiciario a dizer que o
seu ato foi reprovavel e que cuidados maiores deverdo ser tomados para evitar a
repeticao dos fatos’ (Ap. Civel n. 11.765/2004 da 132 Cam. Civel do TJ-RJ, de 9-07-
2004, rel. Des. Ademir Paulo Pimentel).). Apenas como ressalva, deve-se
acrescentar, que tal indenizagdo, conforme Venosa (2003), embora resultado do
prudente arbitrio judicial, deve aproximar-se de um valor justo, ou seja, ndo deve
acarretar nem o enriquecimento ilicito das vitimas, nem o empobrecimento do
causador dos danos.

De acordo com Morato Leite (1996), a dificuldade em se avaliar os danos
morais, quer individuais, quer coletivos, ndo pode ser razdo para ndo se indenizar,
como durante muito tempo quiseram fazer crer os adeptos da tese negatoria da
reparacdo. Ao revés, se assim fosse, poderia ocorrer um enriquecimento ilicito do
causador do dano, o que é vedado por nosso direito privado. Deste modo,
configurado o dano moral, este ha que ser reparado, inobstante as dificuldades
existentes para sua valoracéo.

4 A posicéao jurisprudencial a respeito do dano moral ambiental

A idéia da reparacdo extrapatrimonial nos danos ambientais € um assunto
que tem suscitado uma série de discussdes nos Ultimos anos. Os tribunais, ndo



raro, tém emitido decisdes muitas vezes contraditérias, 0 que torna o assunto
propicio a uma analise mais detalhada.

O primeiro ponto em voga é a possibilidade do dano moral ambiental
individual. Seria a situacdo em que um delito ecolégico cause, além de perdas
materiais, um abalo psiquico no sujeito, a ponto de Ihe causar um mal estar
passivel de indenizagdo. A 122 Camara Civil do TJ-RJ inicialmente rejeitou essa

proposta:

RESPONSABILIDADE CIVIL. BAIA DE GUANABARA. Acidente
ecoldgico, por vazamento de Oleo na orla maritima de Maua
causando danos materiais ao ecossistema e as pessoas da
regido, notadamente, aos pescadores. Os danos materiais foram
ressarcidos, proporcionalmente, a renda média do pescador, no
periodo impedido de pesca, demonstrado nos autos. Tal fato, em
si, ndo se afigura lesdo de sentimento na moldura de
aborrecimentos, situacdo nédo indenizavel, a titulo de danos
morais, embora lamentavel, sob todos os aspectos (grifo
nosso). (Ap. Civ. n. 2002.001.02504 da 12% Cam. Civ. do TJ-RJ,
de 8-03-2004, rel. Des. Roberto de Abreu e Silva).

Em um caso semelhante, no mesmo tribunal, a 112 Camara Civil mostrou
um posicionamento diametralmente inverso:

Acdo de Reparacdo de Danos, de procedimento comum ordinario.
Vazamento de 6leo na Baia de Guanabara causando danos ao
meio ambiente. Sentenca julgando procedente, em parte, 0
pedido. Recursos de Apelacdo Civel, que geraram o V. Aco6rdéo
que, por maioria, julgou o pedido improcedente, com voto vencido
gue acolheu apelo do autor, para manter a condenagdo em danos
materiais e conceder, também, os danos morais. Embargos
infringentes com base no voto vencido. Acolhimento do recurso,
maxime a prova técnica trazida pela Apelada, sob forma de laudos
de Orgdos competentes, revelou a paralisacdo da pesca pelo
prazo de um més. O Embargante comprovou ser pescador e
ter sofrido prejuizos com o acidente ecolégico, corretas as
indenizacdes por danos materiais e morais (grifo nosso).
(Emb. Inf. N. 440/2003 da 11@ Cam. Civel do TJ-RJ, de 28-05-
2004, rel. Des. Otavio Rodrigues.

No tocante e esfera coletiva, o dano moral ambiental apresenta seu ponto
mais desafiador. Afinal, a coletividade em si é passivel de ter uma “moral”, ou a
moral € atributo Unico e exclusivo da individualidade inerente aos seres humanos
individualmente? A pesquisa jurisprudencial € bastante divergente. No acérddo que
segue abaixo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais negou a hipétese:

Assim sendo, procedente é o pedido formulado em acgéo civil
publica, uma vez comprovado nos autos que houve prejuizo ao
meio ambiente, sendo de se responsabilizar os agentes que por
acao ou omissdo tenham lesado o meio ambiente, 0s quais devem
reparar o dano. A condenacéo dos apelantes em danos morais
€ indevida, posto que dano moral € todo o sofrimento
causado ao individuo em decorréncia de qualquer agressao
aos atributos da personalidade ou aos seus valores pessoais,
portando de carater individual, inexistindo qualquer previsao
de que a coletividade possa ser sujeito passivo do dano
moral (grifo nosso). (Ac. Civ. Pub. n. 1.0000.00.228251-5/000(1)



da 12 Cam. Civ. do TIMG, de 19-02-2002, rel. Des. Antbnio Helio
Silva).

A decisao supracitada torna-se bastante capciosa, ha medida em que rejeita
0 dano moral ambiental na Orbita coletiva e o admite no ambito individual.
Curiosamente, no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ja houve deciséo diversa,
admitindo tdo somente o dano coletivo ao individual:

ACAO INDENIZATORIA. DERRAMAMENTO DE OLEO NA BAIA
DE GUANABARA. REDUCAO DO VALOR DO “FUNDO DE
COMERCIO”. DANOS MORAIS (...) O desastre ecolégico atingiu
a populacdo como um todo, causando danos morais a coletividade
e ndo a pessoas determinadas, cabendo, na forma da lei, aos
6rgaos publicos o apenamento da causadora do incidente, o que
ja ocorreu, ndo podendo pessoas determinadas pretenderem ser
individualmente indenizadas. (Ap. Civ. n. 2003.01.09583 da 52
Cam. Civel do TJ-RJ, de 28-05-2003, rel. Des. Sérgio Lucio de
Oliveira e Cruz).

Num outro caso, envolvendo uma agéo civil publica proposta pelo Municipio
do Rio de Janeiro, discutia-se a reparacdo via danos morais e materiais
provenientes da supressao vegetal em um terreno sem a referida autorizacao legal.
Neste caso, o TJ-RJ, magistralmente, deferiu o pedido:

Por outro lado, a condenacao imposta com o objetivo de restituir o
meio ambiente ao estado anterior ndo impede o reconhecimento
de reparac¢do do dano moral ambiental. (...) Uma coisa é o dano
material consistente na poda de arvores e na retirada de sub-
bosque cuja reparacdo foi determinada com o plantio de 2.800
arvores. Outra é o dano moral consistente na perda de valores
ambientais pela coletividade. O dano moral ambiental tem por
caracteristica a impossibilidade de mensurar e a impossibilidade
de restituicdo do bem ao estado anterior. Na hipétese é possivel
estimar a indenizacéo, pois a reposi¢cdo das condigcdes ambientais
anteriores, ainda que determinado o plantio de arvores, a
restauracdo ecolégica sé se dard, no minimo dentro de 10 a 15
anos. Conforme atestam os laudos (fls. 11/12 e 17/18) nesse
interregno a degradacdo ambiental se prolonga com os danos
evidentes a coletividade, pela perda de qualidade de vida nesse
periodo. (Ap. Civ. n. 2001.001.14586 da 22 Vara da Fazenda
Publica do TJ-RJ, de 06-03-2002, rel. Des. Maria Raimunda T. de
Azevedo).

De forma semelhante, outros tribunais do Pais tém admitido o dano
ambiental coletivo extrapatrimonial, como se observa nas decisdes abaixo:

Ora, a condicdo social do apelante nédo retira a sua
responsabilidade pelo dano ambiental praticado, tendo em vista
gue foram desmatados 3,0 ha de Floresta Estacional
Semidecidual, integrante da Mata Atlantica, que constitui
patrimdénio nacional, nos termos do art. 225, paragrafo 4°, da
Constituicdo da Republica. E, ndo obstante o laudo pericial de f.
16/17, informe que a area encontra-se em fase inicial de
regeneracgdo natural, o préprio perito oficial informou no item 6 de
seu trabalho, que a area atingida levara de 08 a 10 anos para
atingir um estagio satisfatério de regeneracdo. E, justamente
pelo enorme periodo em que a sociedade ficard desprovida



do recurso natural que justifica a imposicdo de indenizagéo
pelo dano moral coletivo, do qual se insurge o apelante (grifo
nosso). (Ac. Civ. Pub. n. 1.0183.03.062431-0/001(1) da 22 Cam.
Civ. do TIMG, de 23-11-2004, rel. Des. Nilson Reis).

E admissivel a indenizagdo por dano moral ambiental nos casos
em que a ofensa ao meio ambiente acarreta sentimentos difusos
ou coletivos de dor, perda, sofrimento ou desgosto. O
reconhecimento do dano moral ambiental, entretanto, n&do se
revela pelo s6 fato de ter havido uma repercusséo fisica lesiva ao
meio ambiente em local ou imdével particular, sem qualquer
caracteristica de patriménio paisagistico coletivo, ainda mais
guando a leséo resultou de atividade expressamente autorizada
pela Administracdo publica. (Ap. Civ. n. 2000.025366-9 da 12
Cam. de Dir. Pub. do TJSC, de 23-09-2004, rel. Des. Newton
Janke).

Inicialmente, cabe aqui alguns esclarecimentos sobre dano moral
difuso ou coletivo e dano patrimonial ou material. Anoto que, nos
termos do que se depreende da Constituicdo Federal, ndo ha
gualquer imposi¢ao para que somente 0 dano ao patrimoénio moral
individual seja passivel de reparacdo. Sendo assim, apresenta-se
cabivel o ressarcimento aos danos morais difusos e coletivos.
Antes, porém, a meu ver, para o deslinde da controvérsia, temos
gue definir o dano moral ambiental. Cabe referir que a doutrina
conceitua o dano moral ambiental como o sofrimento, a dor, a
emocao negativa imposta ao ser humano (...) Apoiado nesse
conceito tenho que o dano ambiental ndo tem repercussao no
mundo fisico, a contrario sensu ao dano patrimonial ambiental.
Assim, o dano moral ambiental tem feicdo subjetiva,
semelhantemente ao dano moral individual. Neste, repara-se o
sofrimento, a dor, a vergonha, como naquele, porém, é o
sofrimento de um grupo, de uma coletividade. (Ap. Civ. n.
70009570490 da 42 Cam. Civ. do TJRS, de 10-11-2004, rel. Des.
Wellington Pacheco de Barros).

5. Consideracdes Finais

A protecdo ambiental e a garantia de um meio ambiente sadio e digno sdo
valores fundamentais nas sociedades contemporéneas. O ordenamento juridico
brasileiro elenca o direito ao meio ambiente no rol dos direitos fundamentais, pois a
protecdo ambiental € devida a todos os cidadaos, desta ou das futuras geracoes.
Todavia, para que esse dispositivo tenha sua eficiéncia garantida, deve o poder
judiciario garantir a reparacao integral dos danos ocasionados ao meio ambiente.

Neste sentido, a reparabilidade do dano ambiental apenas na esfera
patrimonial (numa tentativa abstrata de se reconstituir o que dificimente pode ser
reconstituido) pode estar deixando de lado a reparacdo de uma das esferas que
torna imprescindivel o Direito Ambiental: os valores e atributos morais que
decorrem da dignidade humana, do direito a vida e saude.

A Lei n° 8.844/94 (denominada Lei Antitruste), em seu art. 84, alterou o
artigo 1° da Lei n® 7.347/85 (Lei da Acéo Civil Publica), de molde a propiciar a
responsabilidade pelos danos morais ou extrapatrimoniais coletivos, tornando
concreta as garantias albergadas pela ConstituicAo Federal. Trata-se da
consagracao, em nosso ordenamento juridico, da reparacdo de toda e qualquer
espécie de dano coletivo, no que toca a sua extenséo.

Destarte, através da premissa de que a protecdo dos valores morais ndo esta
restrita aos valores morais individuais da pessoa fisica, tem-se o primeiro passo



para que se admita a reparabilidade do dano moral em face da coletividade que,
apesar de ente despersonalizado, possui valores morais e um patrimdnio ideal
que merece protecdo. Na seara ambiental, deve-se averiguar a possibilidade
deste dano ndo consistir apenas em ressarcir patrimonialmente o desiquilibrio
ecologico, afetando igualmente outros valores primordiais da coletividade, como
o0 bem-estar (direito a vida, saude, dignidade, etc). Esses valores, portanto,
quando agredidos por meio de um dano ambiental, poderdo produzir abalos
morais, que merece reparacao e protecao juridica.

Em virtude disso, a tese do dano moral ambiental esta comecando a ser
aceita em nossos tribunais. Embora com grandes divergéncias, os acérddos estéo
levando em consideracdo que 0 meio ambiente ndo é somente composto de
elementos fisicos, mas também é portador de uma moral a ser respeitada. Essas
decisdes reforcam o espirito democratico da Constituicdo de 1988, que elenca
como um dos preceitos fundamentais do ser humano viver sob um ambiente digno
e saudavel.
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