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“[...] Structure has no existence or
causal powers apart from process. Self-
help and power politics are institutions,
not essential features of anarchy.
Anarchy is what states make of it.”
(Wendt, Alexander: “Anarchy is What
States Make of It: The Social
Construction  of Power Politics”,
International Organization, Vol. 46, N°2
(Spring 1992).)

Alexander Wendt

1. Introduccion

El presente trabajo se propone analizar el lugar ocupado por la Republica
Federativa del Brasil en la politica exterior argentina, buscando identificar ciertos cambios
en las percepciones reciprocas ocurridos en forma embrionaria durante las postrimerias
de las ultimas dictaduras militares (Nos referimos a la dictadura brasilefia (1964-1985) y
al llamado Proceso de Reorganizacion Nacional de la Argentina (1976-1983).), y, mas
nitidamente aun, a partir de las transiciones democraticas de los tempranos “80. (El
pasaje del régimen autoritario al democréatico se concreta, en el caso argentino, con la
asuncion del candidato del radicalismo, Raul Alfonsin, a la Presidencia de la Nacién el 10
de diciembre de 1983. En Brasil la democracia retornaria el 14 de marzo de 1985 cuando
José Sarney jura provisionalmente ante el Congreso, que habia elegido mediante el voto
indirecto al binomio Tancredo Neves-José Sarney el 15 de enero de 1985, dos meses
después de la eleccién legislativa ganada por la alianza opositora al régimen militar
integrada por el Partido Popular de Neves y el PMDB de Sarney. Neves no pudo asumir
debido a su estado de salud, que lo llevaria a la muerte el 21 de abril. Sarney quedd
entonces a cargo de la primera magistratura para completar el periodo 1985-90)

A lo largo de la historia independiente de la Argentina, Brasil ha ocupado un lugar
de creciente significacion en los distintos esquemas que orientaron la politica exterior de
nuestro pais. Es por eso que, si bien nuestro interés en este ensayo esta focalizado en el
periodo que se inicia con el retorno de las democracias en el Cono Sur, sera de enorme
valor describir cudles fueron los antecedentes de la vision argentina respecto de su
vecino pais. Asi, por ejemplo, Brasil fue visto como un aliado indispensable para ampliar
la autonomia nacional y fortalecer la capacidad de negociacion internacional de nuestro
pais, a la vez que también fue percibido como el mas importante rival geopolitico que
amenazaba la seguridad e integridad territorial de la Argentina.

Por todo lo debatido acerca del lugar de Brasil en nuestro orden de prioridades
externo, uno de los objetivos primeros de este trabajo es describir someramente cual ha
sido el espacio asignado a dicha republica en nuestra agenda, desde los afios de
conformacion del Estado nacional hasta la actualidad.

Posteriormente nos abocaremos al periodo de estudio que nos hemos trazado para este
ensayo, intentando mostrar que, si bien los primeros acercamientos tendientes a disolver
hipotesis de conflicto entre ambos paises acaecieron sobre finales de la década de 1970, la
transicion desde el autoritarismo a la democracia jugé un rol central en el viraje de las
percepciones estratégicas argentino-brasilefias. De esta forma, una variable institucional —el
tipo de régimen politico- desempefiara un papel central en la imagen que los actores
forjaran de sus contrapartes.
En breve, la hipétesis aqui sugerida es que el régimen democratico ha profundizado
los acercamientos que ya se venian vislumbrando desde la etapa final de las dictaduras
militares, sentando asi las bases para que el estrechamiento de vinculos diplomaticos



entre ambas naciones derivara, hacia principios de la década de 1990, en un proceso
efectivo de integracion regional.

2. Marco teérico

Este trabajo no se sustenta en una mirada univoca, sino que por el contrario reconoce un
basamento tedrico ecléctico, en donde elementos de la tradicional mirada realista de las
relaciones internacionales se combinan con los menos dominantes enfoques del
“equilibrio de amenazas” y del constructivismo.

De esta forma incorporaremos aspectos del realismo estructural desarrollado por
Kenneth Waltz (Waltz, Kenneth, Theory of Internacional Politics, Random House, Nueva
York, 1979.), tales como la posicion relativa de poder de un pais en el mundo y en su
region, a partir de la disposicion de atributos como el territorio, la poblacion, el
armamento convencional y nuclear, el desarrollo tecnolégico, etc.

Asimismo, este ensayo se sustenta en elementos de la teoria del “equilibrio de
amenazas” de Stephen Walt. (Walt, Stephen M., The Origins of Alliances, Cornell
University Press, Ithaca, 1987.) Este autor sostiene que ademas de la acumulaciéon de
poder concebida de acuerdo a la logica de los “diversos” realismos (Estamos aqui
haciendo referencia tanto al realismo politico del aleman Hans Morgenthau, al
neorrealismo defensivo de Kenneth Waltz, el neorrealismo ofensivo de John
Mearsheimer y a las diversas corrientes del llamado “realismo posclasico” (Barry Buzan,
Stephen Van Evera, David Wilkinson, W. Wolforth, etc). Una buena sintesis del debate
intrarrealista puede encontrarse en Brooks, Stephen G., Dueling Realisms (Realism in
Internacional Relations) en International Organization, Vol. 51, n°3 (Summer 1997).), es
necesario contemplar otras variables que también influyen en la determinacién de la
politica exterior: la proximidad geografica y las intenciones de un Estado hacia otro u
otros Estados. Asi pues, las intenciones agresivas 0 cooperativas de un pais, mas que el
poder en si mismo, desempefian un rol clave en el comportamiento que finalmente
adoptan las partes. Resumiendo, las naciones del tablero internacional miran no sélo los
atributos materiales de poder, sino también las intenciones de los otros jugadores. O
bien, para decirlo en términos coloquiales, importan no solo las cartas con que cuentan
los jugadores (estructura), sino también la manera en que los jugadores se desenvuelven
en el match, adn sin las mejores cartas (proceso).

Al destacar el rol de las intenciones en la determinacién del comportamiento de los
Estados, Walt tiende un puente hacia los enfoques constructivistas en relaciones
internacionales. Dentro del amplio espectro de teorias constructivistas, este trabajo se
valdra de los aportes del idealismo estructural de Alexander Wendt. (Wendt, Alexander ,
Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999)
Este autor sefiala la posibilidad de que tres tipos de estructuras sociales, a las que
denomina “culturas”, dominen el escenario internacional: la hobbesiana, la lockeana y la
kantiana. A cada una de ellas le corresponde una posicion distinta del Estado, en la que
el Yo y el Otro se representan respectivamente como enemigos, rivales y amigos. Asi lo
expresa Wendt:

"l propose that at the core of each kind of anarchy is just one subject position:
in Hobbesian cultures it is 'enemy’, in Lockean 'rival', and Kantian 'friend'. Each
involves a distinct posture or orientation of Self toward the Other with respect
to the use of violence, which can be realize in multiple ways at the micro-level.
The posture of enemies is one of threatening adversaries who observe no
limits in their violence toward each other; that of rivals is one of competitors
who will use violence to advance their interests but refrain from killing each
other; and that of friends is one of allies who do not use violence to settle their
disputes and works as a team against security threats" (Ibidem, pag. 258.)

Aplicaremos en este trabajo el razonamiento de Alexander Wendt a las relaciones
argentino-brasilefias, entendiendo que ha sido no solamente la posicion relativa de poder
en el plano subregional e internacional la que ha definido la interaccion entre estos dos
paises, sino que también el flujo de ideas compartidas entre ellos (cultura) ha
coadyuvado a definir la fisonomia de la relacion.

Nos haremos eco de la linea de pensamiento de dos especialistas argentinos en
relaciones internacionales, Roberto Russell y Juan Tokatlian (Tokatlian, Juan Gabriel y



Russell, Roberto, El lugar del Brasil en la politica exterior de la Argentina: La vision del
otro, Desarrollo Econdémico, Vol.42 N° 167, Octubre-diciembre de 2002) y de la
adaptaciéon que ellos hacen del idealismo estructural a las relaciones argentino-
brasilefias. En tal sentido, precisan los autores: a) que la vision argentina de Brasil nunca
tuvo elementos propios de una cultura de enemistad (hobbesiana); b) que esa vision se
constituy6 desde el origen de la nacionalidad argentina y hasta principios de la década de
1980 en el siglo XX por una cultura de rivalidad (lockeana); y c) que, a partir de esa
década, esta cultura de rivalidad incorporé en forma creciente elementos caracteristicos
de una cultura de amistad (kantiana). Russell y Tokatlian atribuyen la adopcion de
importantes dosis de una cultura amistosa a tres factores: primero, las altas tasas
diferenciales de crecimiento entre la Argentina y Brasil en beneficio de este Ultimo pais;
segundo, la democratizacién de ambos paises; y, finalmente, la mayor interdependencia
econdmica en base a la multiplicacién de intereses comunes.

Si bien nuestro trabajo considera plausible la linea argumentativa de estos expertos,
otorgara el mayor peso explicativo del proceso de acercamiento bilateral al segundo
elemento: la democratizacidon. Tanto el mayor crecimiento del Brasil, apoyado en una
politica industrialista de su dictadura opuesta a la apertura indiscriminada de la economia
argentina desde los afios de Martinez de Hoz, como la mayor interdependencia producto
de la complementariedad de sus economias, son datos que se venian observando desde
los dltimos afios del autoritarismo. Fue fundamental una aproximacion en clave
democratica, sustentada en la legitimidad otorgada por el voto popular en elecciones
limpias (Nos referimos a las elecciones argentinas del 30 de octubre de 1983 y a las
brasilefias del 15 noviembre de 1984.), para dar el envién a una nueva percepcion del
Otro en términos de amistad. Es en este punto en donde combinaremos el enfoque de
relaciones internacionales con una mirada neoinstitucionalista de la ciencia politica, en
donde las caracteristicas del nuevo tipo de régimen politico (democrético) contribuiran a
dejar de lado en forma creciente las viejas hipotesis de conflicto abonadas durante los
afios del autoritarismo militar.

3. La vision histérica del Brasil en la politica exterior argentina: un juego de idas y
vueltas.

Es importante sefalar que al referirnos a la vision de Brasil en nuestra politica
exterior, estamos dando cuenta de las perspectivas dominantes en cada época histérica,
sin obviar que en cada una de ellas hubieron visiones secundarias mas o0 menos
influyentes segun el momento especifico.

En la primera etapa (1880-1930) las clases dirigentes del pais construyeron un
modelo de politica exterior que reservo para Gran Bretafia un vinculo prioritario. Fue la
relacién con este pais, en un marco de europeismo, pacifismo y aislacionismo de
Ameérica Latina (Para una descripcion adecuada del paradigma de insercion internacional
de esta época, aconsejamos recurrir a Puig, Juan Carlos: La politica exterior argentina y
sus tendencias profundas, en Revista Argentina de Relaciones Internacionales, n°1,
1975.), la que otorgo a la Argentina una llave de ingreso al mercado mundial en calidad
de productor y exportador primario. En estos afios, Brasil fue percibido con suma
indiferencia desde el punto de vista econémico, y como un pais inferior desde lo cultural.
En cuanto a lo geopolitico, Brasil fue identificado como un rival en el plano subregional.

Una segunda etapa (1930-1990) estuvo signada por la relativa pérdida de poder de
la Argentina respecto de Brasil. Asi empezd a cobrar fuerza la sensacion de que el
destino del pais seria tan sélo el de un “socio menor” de Brasilia, cristalizandose de esta
manera una profunda revision de la percepcién de superioridad econémico-politico-
cultural de la etapa precedente. Esta redefinicion de la vision de Brasil en el imaginario
socio-politico argentino se sustenté en gran medida en el exitoso desarrollo industrial
alcanzado por nuestro vecino pais, impulsado tanto por los gobiernos democraticos
como por la dictadura iniciada en 1964. Contrariamente, el péndulo civico-militar (Para
profundizar esta cuestion véase Kvaternik, Eugenio: El Péndulo Civico-militar: La caida
de lllia. Tesis, Buenos Aires, 1990 y O’Donnell, Guillermo: "Un juego imposible:
competicion y coaliciones entre partidos politicos de Argentina, 1955-1966", en
Modernizacion y Autoritarismo, Buenos Aires, Paidés, 1972) que dominé a la Argentina
durante buena parte del siglo XX, conté ademas con una ldgica de politicas econémicas
antitéticas aplicadas por los diversos gobiernos, que hicieron que nuestra insercioén en el



mundo, a diferencia de la brasilefia (Para un estudio pormenorizado de la profunda coherencia que a
través de los afios ha caracterizado a modelo de insercion internacional de Brasil, recomendamos la lectura de
Lafer, Celso: Brazilian International Identity and Foreign Policy: Past, Present and Future” en Daedalus, vol. 12,

n°2, primavera, 2000.), estuviera signada por la imprevisibilidad y el desconcierto.

Brasil continu6 siendo percibido hasta finales de la década de 1970, especialmente por
los gobiernos militares, como un contrincante por la hegemonia regional. La
desactivacion de esta vision de rivalidad desde mediados de la década de 1980 sera
encarada en este trabajo, siguiendo los lineamientos basicos del idealismo estructural en
relaciones internacionales. En tal sentido, se otorgara prioridad a la transformacion de los
flujos de ideas compartidos entre ambos paises desde la transicion democratica,
buscando identificar los incipientes ribetes “kantianos” que adquirira la relacion.

Si bien nuestra hipétesis otorga al régimen politico democratico un rol clave en el

acercamiento diplomatico entre ambos paises (Véase para la profundizacion de esta hipdtesis el
trabajo de Malamud, Andrés, “Democracias presidencialistas y procesos de integracion. Hacia un enfoque
comparativo del MERCOSUR”, en Julio Pinto (comp.), Argentina entre dos siglos. La politica que viene, Eudeba,

Buenos Aires, 2001), no dejaremos de tomar en consideracién explicaciones de caracter
estratégico-militar, que pondran especial hincapié en ciertos acontecimientos histéricos
(como los conflictos limitrofes con Chile o la Guerra de Malvinas) que obligaran al
gobierno argentino a reformular sus vinculos con el Brasil. Por lo tanto, desde esta Ultima
Optica, la internalizacion de una cultura “amistosa” entre la Argentina y Brasil, no estaria
dada por el altruismo que algunos consideran predominante hacia mediados de los “80,
sino que se explicaria desde los postulados basicos del neorrealismo de Waltz; a saber:
en un ambiente signado por la anarquia —entendida como ausencia de gobierno regional,
en este caso, y no como caos o desorden—, los Estados tienden a contrabalancear al
pais o a la coalicién de paises mas poderosos. En aquel momento, por lo tanto, abrir dos
frentes de rivalidad en el plano subregional —con Brasil y con Chile— hubiera resultado
una decisién altamente riesgosa para los militares argentinos, impulsores entonces de
una “cooperacién obligada”, en el plano estratégico, con el Brasil.

La década de 1980 estara signada por las intenciones de los gobiernos de Alfonsin y de Sarney de
buscar una integracion no sélo econdmica, sino también politicay cultural, en €l marco una creciente
“des-rivalizacion” en el vinculo bilateral. (Cabe sefidlar como parte de este proceso de “des-rivalizacion” los
siguientes acontecimientos: La Declaracion de Iguazu firmada en diciembre de 1985, a dos afios de la asuncion de Radll
Alfonsin'y a nueve meses de lajura de José Sarney, la cual aparece como el primer paso en direccion aun relanzamiento
de larelacion bilateral. Siete meses después, el 29 de julio de 1986, los dos mandatarios suscribieron el Acta para la
Integracion Argentino-Brasilefia. Esta etapa se completaria con el Tratado de Integracion, Cooperacién y Desarrollo de

1988, ratificado por los Congresos Nacionales de los dos paises en 1989.) Esto no significa que € inicio del
proceso de democratizacion en esta década eliminara todas las preocupaciones por equilibrar poder
politico o econémico. La idea de “contrabalancear” poder permanece fuertemente arraigada en
importantes circulos sociales, pero acompafiada en mayor medida por grupos que empiezan a ver en
Brasil un compafiero de ruta para una “insercion responsable” en el plano internacional. (Véase Russell,
Roberto y Juan Gabriel Tokatlian: “De la autonomia antagénica a la autonomia relacional: una mirada tedrica desde el
Cono Sur” en Perfiles Latinoamericanos, N° 21, 2002.) Sin embargo, buena parte de los esfuerzos
predominantes en esta etapa, tendientes a modificar la visién de rival por la de socio, se veran
coartados por las dificultades que ambos gobiernos evidenciardn para gestionar sus respectivas
economias. El final de la década de 1980 mostrard procesos inflacionarios que se tornaran
incontrolables para sendos gobiernos (Los esfuerzos de Sarney y Alfonsin por sanear las cuentas publicas y
revertir las tendencias inflacionarias no surtieron efecto: en agosto de 1988 el ministro de Economia argentino Juan
Sourrouille lanz6 el llamado Plan Primavera, infructuoso en su intento por controlar la critica coyuntura. Meses después,
en enero de 1989, su par brasilefio Mailson da Nobrega anuncié un nuevo plan econémico con medidas ortodoxas y
heterodoxas que, viciado de una evidente falta de apoyo politico, tampoco lograria los resultados esperados.),
haciendo que el impulso integrador quede relegado en las prioridades de ambos paises.

A partir de los afios “90, se distingue en |os medios gubernamentales una vision del Brasil diferente a
la de los abores de la transicion democrética. Si bien a principios de esta década se concretara la
creacion del Mercosur (Con lafirma del Tratado de Asuncion € 26 de marzo de 1991, durante las presidencias de
Fernando Collor y Carlos Menem, se establecio e 31 de diciembre de 1994 como fecha de creacién del MERCOSUR,
un mercado comun que tendria las siguientes implicancias: 1) libre circulacion de bienes, servicios y factores
productivos entre los paises;, 2) establecimiento de un arancel externo comin y 3) coordinacion de politicas
macroecondmicas y sectoriales. Catorce dias antes del plazo establecido para la entrada en vigor del Mercado Comun
del Sur, e 17 de diciembre de 1994 se plasmé en el Protocolo de Ouro Preto el disefio institucional del nuevo bloque
subregional, que constaria basicamente de seis érganos: € Consgjo del Mercado Comun (CMC), e Grupo Mercado
Comun (GMC), la Comisién de Comercio del MERCOSUR (CCM), la Comision Parlamentaria Conjunta (CPC), €l

Foro Consultivo Econémico-Social (FCES) y la Secretaria Administrativa del MERCOSUR (SAM).), €l mismo sera
concebido por la administracion de Carlos Menem en un plano preferentemente econémico-comercial.
La relacion con Brasil quedard, entonces, subordinada a vinculo prioritario con los Estados Unidos,



estableciéndose con este Ultimo pais un alineamiento irrestricto 0 automatico (Larelacion privilegiada con
la potencia americana se encuadra en lo que, en la teoria de las relaciones internacionales, se conoce como
bandwagonig, es decir una estrategia que apunta a alineamiento detrés de la potencia hegemonica. Véase G. John
Ikenberry, After Victory. Institutions, strategic restraint, and the rebuilding of Order After Major Wars, Princeton

University Press, New Jersey, 2001), seglin los lineamientos tedricos desarrollados desde la Cancilleria
argentina. (Nos referimos a la teoria del “realismo periférico” que orient6 la politica exterior de la administracion
Menem. Para un detalle de la misma véase Escudé, Carlos. El realismo de los Estados débiles, Grupo Editor
Latinoamericano, Buenos Aires, 1995. Los ya citados Russell y Tokatlian prefieren denominar a la politica exterior de
los “90, como la politica de “aquiescencia pragmética’. Véase Russell, Roberto y Tokatlian, Juan Gabriel, op. cit. Otro
interesante trabajo sobre la orientacion de la diplomacia argentina de fines de siglo XX es el de De la Balze, Felipey
Roca, Eduardo A. (comps): Argentina y EE.UU: Fundamentos de una nueva alianza, CARI/ABRA, 1997.) En
definitiva, durante la década de 1990, se asignd a los Estados Unidos un papel central en nuestra
agenda de gobierno, reservandose para el Brasil € rol de contraparte funcional en términos
economico-comerciaes. Esto reflgja con nitidez que la disminucién creciente de la rivalidad con €
Brasil desde los tempranos “80 no redundd en un concomitante aumento de la capacidad de accién
colectiva entre los dos paises. Esta Ultima meta habria requerido, mas ala de las reiteradas
declamaciones publicas, verdaderas alianzas sociales que pensaran larelacion en términos estratégicos
y que trascendieran los meros intereses coyunturales. En breve, el objetivo de méaxima debera ser la
conformacion de una verdadera “sociedad estratégica’, superadora de las inestables y transitorias
dlianzas comerciales que han dominado la relacién argentino-brasilefia en la historia del blogque
subregional.

4. El impacto de los regimenes democraticos sobre el planeamiento estratégico. El
camino hacia la integracion.

Historicamente han existido dos corrientes distintas dentro del pensamiento geopolitico
del Cono Sur: una profundamente ofensiva y nacionalista, que ha percibido a los paises
vecinos como adversarios, y una corriente integracionista, que ha considerado a sus
vecinos como aliados en la busqueda de hacer frente de manera cooperativa a los
problemas comunes. Desde los tempranos “80, y en particular luego de la guerra del

Atlantico Sur, la segunda corriente se ha vuelto dominante (Para un estudio detallado de la puja
protagonizada por estas dos corrientes del pensamiento geopolitico del Cono Sur -a naciondista y la
integracionista-, recomendamos la lectura de Child, Jack: “El pensamiento geopolitico”, en L. Goodman, J.

Mendelson y J. Rial, Los militares y la Democracia, Peitho, 1993.). En el presente, si bien con ciertas
oscilaciones que dependen de cada caso en particular, las estrategias cooperativas e
integracionistas han ganado terreno por encima de las visiones competitivas y hostiles

(Para un andlisis del lugar que las visiones cooperativas en lo geopolitico han ido ganando en nuestro pais, resulta
interesante el abordaje del Informe de la primera ronda de discusiones “La defensa nacional en la agenda
democratica”, Ministerio de Defensa de la Republica Argentina, Buenos Aires, 2003. Recomendamos
especificamente la lectura del dictamen de la Mesa n°2: “El papel de las Fuerzas Armadas en €l nuevo contexto

edtratégico internacional y regional”.). Nuestro objetivo en la parte final de este trabajo sera dar
cuenta de qué elementos permiten explicar esta transformacion en las percepciones
geoestratégicas de la Argentina y el Brasil.

Una primera lectura de estos cambios en la relacion bilateral ofrece una explicacion
unilateral, apoyada en el balance de las capacidades estratégicas. Si bien esta linea
argumentativa no es la seguida en nuestra hipotesis, consideramos importante
explicitarla. Desde este punto de vista, la cooperacién con el Brasil se inicia durante el
régimen militar, luego de que el conflicto limitrofe con Chile estuviera a punto de
desembocar en una guerra sobre finales de los afios “70. La apertura de un nuevo frente
de conflicto regional con Chile, comenzara a calar hondo entre los militares argentinos,
los que se convenceran de la inviabilidad de sostener en el tiempo una rivalidad
simultanea con nuestro vecino trasandino y con el Brasil. Este razonamiento se
profundizara cuando en 1982 se concrete la Guerra con el Reino Unido por la posesion
de las Islas Malvinas. La derrota infligida a las fuerzas armadas nacionales a manos de
los britanicos, dejara a nuestro pais en una posicién geopolitica de extrema debilidad,
confirmandose un flagrante desequilibrio de las capacidades estratégicas en favor de
Brasil en el plano subregional. Esta realidad conduce a los militares argentinos a la
decisién de cooperar de “manera obligada” con Brasil, y queda desde entonces
descartado cualquier intento argentino de bregar por la hegemonia regional.

La otra lectura posible de la transformacion de la relacién bilateral a principios de la
década de 1980 implica poner el foco en el cambio de régimen politico (La hipétesis acerca de
gue la transicion de un régimen autoritario a uno democrético ha favorecido la des-rivalizacion argentino-brasilefia,
allanando el camino para la futura concrecion de un proceso de integracion regiona, se halla desarrollada en
Anzelini, Luciano y Roca, Mariano: La integracion regional con € Brasil: e camino hacia una sociedad



estratégica” en AA.VV, Veinte afios de Democracia. Ensayos Premiados, FLACSO, Buenos Aires, 2004.). Esto
significa que, si bien las primeras sefiales para la desactivacién de la hipé6tesis de
conflicto con Brasil fueron dadas por los regimenes militares —Tratado de Corpus Itaipu
en 1979 que resolvié la disputa por la explotacion hidroeléctrica del Rio Parana, y el
Acuerdo de Cooperacion para el Uso Pacifico de la Energia Nuclear en 1980-, el nucleo
de las medidas de transparencia y confianza mutua fue acordado por los gobiernos
democraticos de ambos paises. Como afirman Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian:
“(...) la inclusion de la democracia como un elemento clave de la politica exterior abrio
un nuevo capitulo en la insercidn internacional de la Argentina y en la relacién con Brasil
a partir del gobierno de Radul Alfonsin. El gobierno radical asumié que la Argentina debia
desempefiar un papel activo en la cuestion Norte-Sur dada la pertenencia ‘estructural’
del pais al mundo en vias de desarrollo. América Latina en general y los paises vecinos
en particular, fueron el escenario donde se pusieron en practica iniciativas y politicas de
cooperacion, integracién y concertacion”. (Russell, Roberto y Tokatlian, Juan Gabriel, op.cit, pag. 43.)

Lo que buscamos con esta argumentacion es sustentar aquello que sefialaramos al
inicio del presente ensayo: la modificacion durante la década de 1980 de la percepcion
argentina de Brasil puede explicarse a través de una ldgica combinatoria de un enfoque
de relaciones internacionales apoyado en la importancia de las ideas (constructivismo) y
un enfoque politolégico centrado en la renovada importancia de las variables
institucionales como el tipo de régimen (neoinstitucionalismo). Adicionar una mirada de
este tipo a las explicaciones geopoliticas mas tradicionales redundara, sin dudas, en un
enriguecimiento del estudio de las relaciones entre la Argentina y Brasil.

Asi pues, en un contexto muy particular caracterizado por un intercambio cada vez
mas asiduo de valores expresados en ‘“clave democratica”, se concretaron desde
principios de los “80 importantes pasos conjuntos en el escenario internacional. Cabe
recordar una serie de posiciones adoptadas que han resultado ser factores aglutinantes
en la construccion de la nocién de “socio” en reemplazo de la de “rival”; la coordinacion
de estrategias comunes en foros tales como la Asamblea General de las Naciones
Unidas, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD)
y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT); asi como otras
dos cuestiones centrales, a saber, las gestiones diplomaticas de Brasil a favor de los
derechos argentinos sobre Malvinas y el posicionamiento conjunto en el Movimiento de
los Paises No Alineados. (Resulta interesante la lectura de posiciones divergentes sobre la coordinacion de
posiciones politicas de Argentinay Brasil en el escenario internacional durante la década de 1980. Sugerimos una
lectura comparativa de los siguientes trabgjos: , Moénica Hirst (comp.): Argentina-Brasil. El largo camino de la
integracion, Legasa, Buenos Aires, 1988, y de Escudé, Carlos, “Pasado y presente de las relaciones argentinas con
los hegemones occidentales’, en Revista Argentina de Ciencia Politica N° 2, Eudeba, Buenos Aires, diciembre de
1998.) Del mismo modo, la crisis de la deuda y el proteccionismo comercial del mundo
industrializado resultaron ser motivos de acercamiento y coordinacién de posturas entre
Argentina y Brasil.

El gran logro de los afios "90, en una década en que Brasil no seria percibido como socio
estratégico sino como aliado secundario en términos econémico-comerciales, fue sin dudas la
concrecion del Mercosur. Esta “union aduanera imperfecta” (Para un andlisis del Mercosur como union
aduanera que aspira a convertirse en mercado comun, recomendamos la lectura de Garnelo, Vicente: Evolucién institucional y
juridica del Mercosur, Documento de Divulgacion n°3, Intal, noviembre 1998. La cuestion es especificamente desarrollada en el
capitulo n°2: “Consolidacion y perfeccionamiento de la Unién Aduanera’.) fue posible en gran medida gracias al
sustento que significé el hecho de estar construida sobre la base de regimenes democraticos. Sin
embargo, la visién del Brasil fue sufriendo modificaciones respecto del espacio que le habia
asignado el “alfonsinismo” en el orden de prioridades de su politica exterior. Nuestro vecino pais
fue confinado al papel de aliado secundario, a la vez que los Estados Unidos fue asumido como el
referente de un alineamiento estratégico. En este contexto, a pesar de que la retérica oficialista
hablaba de un equilibrado triangulo Argentina-Brasil-Estados Unidos (Quien fuera secretario de
Planeamiento Estratégico de la Presidencia de Carlos Menem, Jorge Castro, planted la necesidad de tal estrategia en su articulo
“La Argentina, Estados Unidos y Brasil: € tridngulo de la década del 90”, en Cisneros, Andrés (comp.), Politica Exterior
Argentina 1989-1999.Historia de un éxito, Nuevo Hacer, Buenos Aires, 1999), la integracién con Brasilia en el marco
del Mercosur quedo subordinada al prioritario vinculo con Washington (Este reposicionamiento del Brasil y
de los Estados Unidos en la agenda de |a politica exterior argentina, en relacion con la etapa 1983-89, cristalizaria en un replanteo
de la vision del Otro en la relacion bilateral con el Brasil, que seria antagdnica con la predominante en ambos paises durante
buena parte del pasado siglo. La relacion de nuestro pais con los Estados Unidos, que habia sido muy problemética por el
discurso neutralista de las administraciones democraticas argentinas (Hipdlito Irigoyen — 1916/22 y 1928/30-, Juan Domingo
Perén —1946/55 y 1973/74-, Arturo Frondizi 1958/62 y Arturo Humberto |llia —1964/66-), pasaria ahora a ocupar el centro de
interés de la Cancilleria. Por el contrario, la histérica alianza del Brasil con |os Estados Unidos fue virando hacia una posicion de
relativo distanciamiento con Washington. Russell y Tokatlian retratan licidamente el cambio en la percepcion argentina del



vecino pals durante la Ultima década: “La Argentina, que nunca mird con buenos ojos el acercamiento histérico del Brasil a
Washington, procuraba en los 90 imitar a Brasil de ayer pero no a de hoy. Se preferia el Brasil del statu quo, €l politicamente
correcto de antafio, el pais lGcido que supo entender, adaptarse y aprovechar las grandes transformaciones del orden mundial. El

Brasil contemporaneo era percibido como politicamente incorrecto” (Russell y Tokatlian: op.cit)). La relacién privilegiada
con la potencia americana se encuadra en lo que, en la teoria de las relaciones internacionales, se
conoce como bandwagonig (El concepto es ampliamente desarrollado en Randall L. Schweller: “Bandwagoning for
Profit”, en Michael E. Brown,
Sean M. Lynn-Jonesy Steven E. Miller (eds.), Dominoes and Bandwagons: Strategic Beliefs and Great Power Competition
in the Eurasian Rimland, Oxford University Press, New York, 1991.), es decir, una estrategia que
apunta al alineamiento detras de la potencia hegemonica.

El final del siglo XX encontraria en la Argentina al gobierno de la Alianza, liderado
por el presidente radical Fernando de la Ruaa. Si bien la plataforma de la coalicion
gobernante hablaba de un vinculo estratégico con Brasil, de la centralidad del Mercosur
como ambito desde donde buscar la inserciéon internacional del pais en el mundo y de

“relaciones maduras” (Este fue el término acufiado por el entonces canciller Adalberto Rodriguez Giavarini
para sefalar la intencién del gobierno aliancista de modificar €l rumbo del Palacio San Martin, estigmatizado por
aquel entonces con la rimbombante declaracion del canciller del menemismo, Guido Di Tella, quien habia descrito

la relacion con Washington como las “relaciones carnales’.) con Washington, la realidad mostré lo
efimero de dichas aspiraciones. La administracion “delarruista” debio resignarse a seguir
pasos casi idénticos a los dados por el gobierno de Carlos Menem en cuanto a la
orientacién de su politica exterior y a abandonar los deseos de una “sociedad
estratégica” con el Brasil, que quedé una vez mas relegada al terreno de las
declamaciones publicas.

5. Conclusiones. ¢Condenados a la integracién?

La experiencia de los Ultimos veinte afios ha servido para mostrar que la
democratizacién, la interdependencia y la integracion regional son condiciones
necesarias pero no suficientes para que una cultura de amistad se consolide. La
ausencia de rivalidad no implica per ser la automatica concrecién de la amistad, ni
tampoco un aumento sustancial de la capacidad de accién colectiva entre Argentina y
Brasil. Para este Ultimo objetivo resulta indispensable forjar alianzas sociales duraderas,
que incluyan vinculaciones pensadas en términos “estratégicos” y no “coyunturales”. Esta
claro que, mas alla de algunas luces esperanzadoras que empiezan a vislumbrarse al
final del tanel, todavia falta mucho para lograr una verdadera internalizacién de una
nueva cultura concebida en términos de amistad. Sin embargo, sera solamente
desandando el camino de la integracion, con sus marchas y contramarchas, que

podremos alcanzar el tan declamado augurio de “condenacion al éxito” (Adaptamos a
Mercosur esta frase, autoria del sociélogo brasilefio Hélio Jaguaribe para referir a la situacién privilegiada de la
Argentina en el plano econdémico-palitico, tan citada por €l actual presidente de la Comision de Representantes

Permanentes del Mercosur, Eduardo Duhalde, para hacer referencia al destino de la Argentina.).
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